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L onghi: Dissolucéo de sociedade por deliberacéo majoritaria abusiva

No ambito do Direito Societario atual, 0 sistema majoritario erige-se como norteador e formador da
vontade social. Em decorréncia disso, 0s socios que visam a constituir ou adentrar a uma sociedade
empresarl ial SUJ eltam -searegras de obediéncia e vinculacéo, destinadas a permitir a constituicéo da
joria[1]. Assim, € amaioria controladora que, via de regra,

OPINIAO

Entre as inimeras prerrogativas a serem exercidas pela

maioria acionaria, encontra-se a possibilidade de dissolucédo total da sociedade, forte no que dispbe o
artigo 1.033, 111, do Cédigo Civil e artigo 206, I, dinea"c", daLei das SA (Lei n°® 6.404/76). Assim,
geralmente, para que se implemente a dissolucéo da sociedade, basta que o0s sdcios componentes das
maiorias exigidas pelalegislagdo (ou contrato/estatuto social) assim deliberem. O ato, inclusive,
prescinde justificativa[2].

Ocorre que, inobstante a auséncia de previsdo legal especifica acerca da necessidade de fundamentacéo
para o ato de dissolucéo total da sociedade por maioria, fato € que o Direito ndo pode fechar os olhos a
possibilidade de abusividades nessa tomada de decisdo, devendo, portanto, tutelar os interesses da
propria sociedade, bem como dos socios minoritarios.

Dessa forma, frente a possibilidade de dissolucéo total da sociedade pela maioria, dois questionamentos
cernes se colocam areflexdo: 1) quando a dissolucéo total de sociedade, por deliberacéo por maioria, é
considerada abusiva?; e 2) reconhecida essa abusividade, quais 0s mecanismos legais aptos a resguardar
os direitos dos socios minoritarios contrarios a dissolucéo e prejudicados pela respectiva deliberacéo?

No Brasil, alegislacéo vigente considera como voto abusivo aguele que é exercido com o fim de causar
danos a prépria companhia ou a outros socios, ou, ainda, de obter, parasi ou terceiro, vantagem a que
ndo faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo a sociedade ou demais socios (artigo 115 da Lei
das S.A.) [3]. Assim, em sintese, 0 abuso de direito no ambito societario se dara quando o objetivo do
ato praticado, de formaimplicita ou explicita, é desviar o poder legal do 6rgéo deliberativo, em
detrimento de interesses alheios a vontade da sociedade ou demais socios [4].

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/08/2021



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Sob um viés pragmético, valendo-se das li¢cdes lancadas por Marco Cassotana, o professor Carlos Klein
Zanini, com maestria, aponta algumas das principais hipoteses em gque a dissolucéo voluntaria abusiva se
configura:

"Basicamente, sdo trés as situacdes em que costuma ocorre a dissolucéo voluntaria abusiva, como
registra Marco Cassotana: quando a dissolucéo favor ece sociedade concorrente na qual os acionistas
controladores tenham interesse predominante; quando os controladores tém interesse em e beneficiar
na reparticdo dos ativos remanescentes da companhia durante a fase de liquidagdo; e quando a
dissolucéo encobre uma manobra destinada a afastar socios minoritarios indesgjaveis, retomando os
controladores (através de outra sociedade), a exploracdo da atividade objeto da companhia dissolvida.
Esta ultima, bastante conhecida no direito norte americano por sgueeze-out” [5].

Dessarte, constatada a abusividade no amago da deliberacdo assemblear que ensegjou a dissolugéo
societéria, constata-se que a tutela dos interesses dos socios minoritarios podera se dar mediante, ao
menos, trés hipoteses, de caminhos, objetivos e desafios diversos.

A primeira seria 0 gjuizamento de acdo reparatoria em face dos socios que deliberaram, abusivamente,
pela dissolucdo societéria, forte no artigo 117, 81°, dinea"b", daLe das SA. Nesse caso, visando a
reparacao pecunidria pelos danos ocasionados, incumbird ao(s) socios minoritarios

prejudicado(s) comprovar ndo apenas abuso impetrado pela maioria, mas também a efetiva ocorrénciae
extensdo dos danos sofridos — o que, muitas vezes, enseja prova de dificil realizacéo.

A segunda, ndo almejando a reparacéo pecuniaria pel os danos sofridos, mas, sim, manter "viva' a
sociedade, seria a anulagdo do ato deliberativo abusivo que ensegjou a dissolucéo societaria. Aqui, a
deliberacéo abusiva poderia tanto ser rechagado ao momento do ato deliberativo ou ser atacado

a posteriori, mediante ac&o judicial anulatoria[6]. Essa opcao asseguraria, a priori, amanutencéo da
sociedade com o0 mesmo quadro social, tendo como principais desafios a constatagéo e a prova da
abusividade em tempo habil (evitando-se que ocorratardiamente, o que poderia atentar contra interesses
de terceiros de boa-fé, que ndo podem ser ignorados), bem como a posterior convivéncia dos socios
minoritarios e majoritarios na sociedade no momento ulterior.

Por fim, uma terceira hipotese, menos ortodoxa, seria a tentativa de conversdo, em juizo, da dissolugédo
total em dissolucéo parcial, objetivando a preservacdo da empresa mediante a manutencao dos socios
minoritarios na exploracao da atividade empresarial — com aretirada, apuracéo e pagamento dos
haveres sdcios que deliberaram pela maioria. Essa possibilidade teria, em tese, amparo na jurisprudéncia
do STJ, formada especialmente a partir do REsp n° 130.384/PR, todavia, ndo como contraposi¢ao a um
pedido judicia de dissolucdo total como admite a jurisprudéncia, mas, sim, mediante gjuizamento de
acao sui generis. Aqui, os principais desafios residem ndo sO apenas na necessidade premente de se
garantir amanutenc&o da atividade durante o curso da agéo, bem como, ao final, em uma provavel
dificuldade, pela sociedade e socios remanescentes, de pagamento dos haveres dos socios retirantes (que,
por constituirem maioria do capital social, ensejara a sociedade obrigacdo de pagamento de haveres
superiores a 50% do valor da propria sociedade).
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Frente aisso, ndo obstante seja possivel concluir que a legislacdo patria fornece, em tese, meios para que
0s sOcios minoritarios busquem a tutela de seus interesses frente a uma dissolucéo de sociedade abusiva
engendrada pela maioria, fato é que, na pratica, 0s socios minoritérios poderdo vir a encontrar severos
desafios na busca de uma solucdo satisfatoria e vidvel aos seus interesses.
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