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A regrado artigo 479 do CPP e o adiamento dos julgamentos

Como regra geral, 0 Codigo de Processo Penal disciplina que as partes podem apresentar documentos
em qualquer fase do processo (CPP, artigo 231). No rito do Tribunal do Juri, areferida disposicéo €
excepcionada pelo disposto no artigo 479 do CPP: "Durante o0 julgamento ndo sera permitida a leitura
de documento ou a exibicao de objeto que ndo tiver sido juntado aos autos com a antecedéncia minima
de 3 (trés) dias, dando-se ciéncia a outra parte". Trata-se de uma regra diferenciada que importa na
discusséo de véarios temas de interesse aos operadores do jUri, tais como: 1) a maneira como sera
afativiada a rontanam de 1im nrazo regressivo em dias Uteis; e 2) se a parte adversa devera ser intimada
imadetrésdias Utes, ou, se a ciéncia poderd ocorrer em tempo inferior.

Rodrigo Faucz

advogado criminalista . ~ . . ~
Gt ik A contagem regressiva do jprazo nao guar damaiores compI ICagoes e

devera observar o disposto no artigo 798, 81°, do CPP, ou sga, ndo se computando o dia do comego
(data designada para o juri), "incluindo-se, porém, o do vencimento". Contudo, o dispositivo legal (CPP,
artigo 479) guarda uma peculiaridade, qual sgja, a de que a juntada devera processar-se com a
antecedéncia minima de trés dias Uteis. Assim, caso o julgamento tenha sido designado paraterca-feira,
o prazo fatal serd quarta-feira da semana anterior, respeitando-se aregra de que entre a juntada e o data
do juri existaum intervalo de trés dias Uteis inteiros, o que de fato ndo ocorreria caso o0 documento fosse
carreado aos autos na quinta-feira, por exemplo. Dessaforma, sera considerada valida a juntada de
objetos e de documentos, viameio eletronico, até as 24 horas da quarta-feira anterior ao juri [1]

e, se 0 sistema eletrénico do Poder Judiciério se tornar indisponivel por motivo técnico, o prazo ficara
"automaticamente prorrogado para o primeiro dia Util seguinte a resolucéo do problema" [2]. Trata-se
de temainclusive ja enfrentado pela Corte Especia do STJ:
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"(...). 3.- Conforme consignado no acérdéo embargado, da Relatoria da E. Ministra LAURITA VAZ, o
prazo estabelecido pelo artigo 479 do CPP estabelece um intersticio minimo entre a juntada de
documento ou objeto e a respectiva sessao de julgamento perante o Tribunal do Jari. 'Assim, se 0
julgamento esta aprazado para segunda-feira (como no caso), o0 material deve ser juntado pela parte até
a terca-feira da semana anterior, termo final do prazo, de modo a respeitar o intersticio minimo de trés
diacitaic entra acen atn e ninlggmento (...)' (AgRg nos EREsp 1307166/SP, relator ministro Sdnei

- em 13/3/2014, DJe 19/3/2014)".

Daniel Avelar
juiz cle Dirsifo

A guestdo guarda, porém, uma maior discussdo, quando tratamos da

necessidade de intimac&o da parte adversa. A controvérsia envolve a indispensabilidade (ou néo) de que
a cientificacéo também ocorra no prazo maximo de até trés dias Uteis antes do juri. A 5*e a 62 Turmas do
STJ possuem precedentes no sentido de que o prazo previsto no artigo 479 do CPP, igualmente se
estende a ciéncia da outra parte:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. JUNTADA DE DOCUMENTO COM
ANTECEDENCIA DE 3 DIASUTEIS. REAVALIACAO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE

. 1. Nos termos do artigo 479 do Cédigo de Processo Penal, durante o julgamento no tribunal do juri, sO
sera permitida a leitura de documento ou a exibicéo de objeto que tenha sido juntado aos autos com a
antecedéncia minima de 3 dias Utels, prazo no qual deve ocorrer a ciéncia da parte contréaria (...)"
(AgRg no HC 602.291/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado
em 01/12/2020, DJe 07/12/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. JUNTADA DE
DOCUMENTO COM PREVIA ANTECEDENCIA DE 3 DIASUTEIS CIENCIA A DEFESA,
FORMALIDADE NAO ATENDIDA. PREJUIZO CONSTATADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. 'O artigo 479 do Cadigo de Processo Penal determina que, durante o julgamento, sO
sera permitida a leitura de documento ou a exibicao de objeto que tenham sido juntados aos autos com
a antecedéncia minima de 3 dias Uteis e com a ciéncia da outra parte. Este prazo de 3 dias Uteis se
refere também a ciéncia da outra parte, ou sgja, tanto a juntada aos autos do documento ou objeto a ser
exibido quando do julgamento, bem como a ciéncia desta juntada a parte contraria, devem ocorrer no

prazo de 3 dias UtelS previsto no artigo 479 do Codigo de Processo Penal™ (RESP NP 1.637.288/P,
refafsr2Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, relator / acordao Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR,

d|re|tos reservados.
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(AgRg no REsp 1828768/M S, relator ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe 25/6/2020).

Nesse ponto, ousamos divergir da interpretacdo — até o presente momento majoritaria— no STJeem
parte da doutrina[3]. A necessidade inexoravel de cientificagdo da parte contréaria, com a antecedéncia
minimade trés dias Uteis, pode criar uma situacéo insuperavel: o possivel adiamento de todo e qualquer
julgamento pautado perante o Tribunal do Jari, quando o peticionamento el etrénico de juntada ocorra
perto do prazo final previsto no artigo 479 do CPP, diante daimpossibilidade de intimag&o simultanea
da parte adversa. Bastaria que a juntada ocorresse proximo do termo final do prazo legal eisso ja
tornariaimpossivel disponibilizar ainformagdo, publicéla e ainda contar o prazo regressivo até a data
do julgamento [4]. Mesmo se no caso concreto fosse possivel realizar a publicacéo eletronica em data
proximaao juri, ainda teriamos de contar com a sorte de que o intimado efetivasse espontaneamente a
consulta el etrénica ao teor daintimagdo, pois, caso contrério, teriamos que aguardar o decurso do prazo
de dez dias corridos contados da data do envio daintimag&o para considerarmos aintimagao realizada [5]
. Até mesmo a determinagdo de intimac&o de urgéncia [6] — viaoficia de Justica— néo é certeza de
éxito quanto ao cumprimento do prazo legal. Paratanto, basta que o documento seja juntado no ultimo
minuto do prazo legal — isso ja seria suficiente ainviabilizar aintimacdo sincrona— ou a parte néo
localizada paraintimacao pessoal.

Outrossim, nenhuma das partes pode ser prejudicada quando cumpre tempestivamente os prazos legais,
ainda que a juntada ocorra no ultimo instante possivel, razéo pela qual, mesmo ciente que ndo
conseguiraintimar a parte adversa dentro do prazo de trés dias Uteis — adotando-se a exegese dada ao
artigo 479 do CPP pelo STJ—, n&o sera possivel determinar o desentranhamento do documento. Por
isso, em tese, a Unica aternativa possivel pararealizar o julgamento serd a de aguardar que a parte
adversa ndo suscite a nulidade ("relativa’, navisdo do STJ[7]) no momento propicio (CPP, artigo 571,
V), operando-se a precluséo.

De outro giro, agindo de maneira cautel osa para evitar futura arguic¢éo de nulidade [8], e observando a
atual orientacdo do STJ, o juiz-presidente ndo tera outra alternativa sendo a de adiar o julgamento

— arcando-se com todo o custo e desgaste inerente a complexidade que envolve um julgamento popular
—, possibilitando que a parte adversa tenha ciéncia da juntada, respeitando-se o prazo minimo de trés
dias (teis.

Contudo, aqui esta a dificuldade sisifal O adiamento do juri ndo sana em definitivo o problema, pois
basta que nova juntada— em igual termo — seja realizada na proxima sessdo de julgamento e outro
adiamento seréa medida de rigor, eternizando-se o0 descompasso e a entropia processual. E comezinho que
para cada novo juri designado é renovado o prazo do artigo 479 do CPP, pois a excegdo, ndo desconstroi
aregrade que "as partes poderao juntar documentos em qualquer fase do processo (CPP, artigo 231).
Com isso, aprépria pautajudicial ficariaa mercé de um gjuste entre as partes numaforma de "pacto de
n&o juntada’.
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N&o h& dlavida de que o prazo regressivo de trés dias Uteis ndo é razoavel parafins de cientificacdo da
parte contraria e podera até mesmo "impedir o direito a contraprova" [9]. Porém, a melhor interpretacéo
deve seguir caminho diverso, qual seja, de que o prazo previsto no artigo 479 do CPP é apenas para a
juntada dos documentos, e ndo para a juntada e cientificagdo [10]. Trata-se, alias, da compreensdo
externada pelo ministro Rogerio Schietti Cruz (REsp n° 1.637.288/SP) ao comparar a atual redacéo do
dispositivo legal com aguela definida antes da vigénciadaLei n° 11.689/2008 (CPP, artigo 475 [11]):

"(...) E de féacil percepcéo que o legislador optou por alterar a norma, para firmar o entendimento de
gue a contagem do prazo de 3 dias Uteis inicia-se na juntada do documento, e ndo na comunicagdo a
parte contraria” [12].

E acrescenta:

"A modificacéo legisativa tem uma razao de ser: ndo permitir que eventual atraso na intimacao
pudesse implicar o adiamento ou mesmo a anulacgdo do Juri. Seria dificil imaginar que um documento
juntado trés dias Uteis antes do julgamento fosse cientificado a defesa no mesmo dia. A lei, por certo,
teria de dizer, claramente, que é da intimagéo, e ndo da juntada, que se conta o prazo legal” [13]

(grifo dos autores).

Os processos que envolvem o rito do Tribunal do Jari possuem, como regra, um transcurso mais
demorado diante do seu procedimento binario. Por vezes, transcorrem-se anos entre adata do crimee o
julgamento perante o juri e, de fato, nada justifica a juntada de vasto e denso conteido documental as
vésperas do julgamento, sendo o propdsito — muitas vezes velado — de dificultar o trabalho do
adversario. Contudo, existem casos em que a juntada se faz necessaria para demonstrar um argumento
considerado essencia para o julgamento. Nessa hipotese, caso a cientificagdo da parte contréria ocorra,
por exemplo, na propria sessdo de julgamento e a compl exidade da andlise documental impossibilite o
entendimento e a contraprova, ndo existira outra alternativa ao magistrado sendo a de adiar o julgamento.
Trata-se, no modelo atual, de uma soluc&o que deve ser proferida artesanalmente, aluz do caso concreto,
e ndo a partir de uma regra peremptoria que imponha o adiamento da sessdo de julgamento a partir da
simples juntada — tempestiva— de um simples documento e a sua cientificagdo em prazo menor do que
o atualmente previsto em lei.

Indubitavelmente, o rito do jUri precisa ser melhor aprimorado nesse ponto, com a identificacéo de um
prazo mais dilatado para ajuntada, a partir do qual sgja possivel a cientificagdo da parte contraria na
forma e nos prazos previstos para o processo eletrénico, garantindo-se que aintimacdo se efetive até
mesmo quando a parte ndo realize aleitura voluntaria da publicacdo. Porém, navigéncia do atual

model o, concluimos: 1) o prazo regressivo previsto no artigo 479 do CPP deve observar o intervalo
minimo de trés dias Uteis inteiros entre a juntada e a data designada para a sessdo de julgamento; 2) uma
vez realizada a juntada tempestiva, nada impede que a comunicacdo a parte adversa sejarealizadaa
menos de trés dias da sessdo de julgamento [14]; 3) para os casos de grande complexidade, quando o
material carreado aos autos seja relevante, pertinente [15] e a sua andlise ndo seja possivel de ser
operada em curto espaco de tempo, deverd o magistrado adiar o julgamento para data préxima e razoavel
ao estudo do que restou carreado aos autos.
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[1] Lei n°11.419/2006, "artigo 3° Consideram-se realizados 0s atos processuais por meio eletronico no
dia e horado seu envio ao sistema do Poder Judiciario, do que devera ser fornecido protocolo eletrénico.
Paragrafo unico. Quando a peticéo eletronicafor enviada para atender prazo processual, seréo
consideradas tempestivas as transmitidas até as 24 (vinte e quatro) horas do seu dltimo dia.

[2] Lei n°11.419/2006, artigo 10, 8§2°.

[3] LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, 82 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p.
1513; BADARO, Gustavo. Processo Penal. Thomson Reuters Brasil, 2021. Disponivel em <
https.//tmsnrt.rs/3B8b7NI>. Acesso em 24 ago. 2021.

[4] Lei n°11.419/2006, artigo 4°, 88 3° e 4°.
[5] Lei n°11.419/2006, artigo 5°, §3.
[6] Lei n®11.419/2006, artigo 5°, 85.

[7] STJ, 52 Turma, AgRg no HC 529.220/SC, Rel. ministro Ribeiro Dantas, j. 01/09/2020, DJe
08/09/2020; STJ, 62 Turma, AgRg no REsp 1654684/SP, Rel. ministro Nefi Cordeiro, j. 04/09/2018,
DJe 12/09/2018.

[8] STJ, 62 Turma, AgRg no REsp 1828768/M S, Rel. ministro Antonio Saldanha Palheiro, j.em
16/06/2020, DJe 25/06/2020. No caso referenciado, o STJ reconheceu a nulidade do julgamento quando
ajuntadafoi disponibilizada para a defesa com dois dias Uteis de antecedéncia ao julgamento.

[9] BADARO, Gustavo. Processo Penal. Thomson Reuters Brasil, 2021. Disponivel em <
https.//tmsnrt.rs/'3B8b7NI>. Acesso em 24 ago. 2021.

[10] Nesse sentido: SILVA, Rodrigo Faucz Pereirae; AVELAR, Daniel Ribeiro de. Plenério do Tribunal
do Jari. Sdo Paulo: RT, 2020, pp. 168/175.

[11]
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"CPP, artigo 475. Durante o julgamento ndo sera permitida a producdo ou leitura de documento que
nao tiver sido comunicado a parte contraria, com antecedéncia, pelo menos, de 3 (trés) dias,
compreendida nessa proibicdo a leitura de jornais ou qualquer escrito, cujo contelido versar sobre
matéria de fato constante do processo”.

[12] Voto proferido pelo ministro Rogerio Schietti Cruz quando do julgamento do REsp n° 1.637.288/SP
(62 Turma, Rel. ministro Rogerio Schietti Cruz, Rel. p/ acorddo, ministro Sebasti&o Reis Junior, j. em
08/08/2017).

[13] Id.

[14] No mesmo sentido: BADARO, Gustavo. Processo Penal. Thomson Reuters Brasil, 2021.
Disponivel em < https://tmsnrt.rs/3B8b7NI>. Acesso em 24 ago. 2021.

[15] STF, 22 Turma, Ing. 3998 AgR, Rel. ministro Edson Fachin, j. 08/08/2017.
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