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TJ-SP reeita acao da PagSegur o contra propaganda de concorrente

Por ndo vislumbrar atos de concorréncia desleal, previstos no artigo 195 daLei 9.279/96, a 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo rejeitou pedido da PagSeguro
pararetirar do ar uma propaganda veiculada por uma empresa concorrente, a GetNet, e

considerada depreciativa pela autora da ac&o.

Reprogugéo

eproduceoT 3 SP rejeita acdo da PagSeguro contra comercial de empresa concorrente

A PagSeguro contestou um comercial do Santander GetNet, veiculado no Y outube e na Rede Globo,
com a atriz Fernanda Torres anunciando um novo produto como a " solucéo de portabilidade de
maguininhas de cartao".

Para a PagSeguro, o comercial teriafeito ataques a suas maguinas de cartdo, insinuando que a empresa
ndo agiria com honestidade e transparéncia. Além disso, alegou que a propaganda mostrava uma
maguininha amarela, que é a caracteristica marcante da PagSeguro, enquanto o produto do Santander
GetNet é vermelho.

A empresa, entdo, processou a GetNet, mas perdeu em primeiro grau. Houve recurso ao TJ-SP, que
também foi rejeitado, em votacdo unanime. Para o relator, desembargador Sérgio Shimura, embora as
maguinas da PagSeguro sgjam, de fato, amarelas, ndo ha qualquer referéncia especifica a empresano
comercial da GetNet.

"O acervo probatério demonstra que o comercial veiculado pelaré Santander GetNet ndo tem cunho
depreciativo, nem faz uso parasitério da marca da autora, a caracterizar concorréncia desleal. Apesar de
ser possivel associar amaguina da autora ('minizinha) pelo uso da cor amarela, o comercial veiculado
pelaré ndo faz mencéo expressa ao nome PagSeguro, tampouco ha uso de termos ou expressoes
ofensivas ou aviltantes atal marca’, afirmou.
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Segundo o magistrado, o comercia faz referéncia a possibilidade de portabilidade das méaguinas, e ndode
sua venda. Ou sgja, ainda que ambas as empresas atuem no ramo de meio de pagamentos, trata-se de
produtos distintos, sendo "impossivel" falar em risco de confuséo entre os consumidores.

"Nesse contexto, ndo se vislumbra qualquer contetido depreciativo daimagem da autora, ou situacdo que
encerre potencial risco de confusdo aos consumidores, desvio de clientela, concorréncia desleal ou uso
parasitério damarca’, concluiu Shimura.
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