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Covid-19 pode ser considerada doenca do trabalho?

rovocado divergéncias no meio juridico trabalhista, diz respeito a saber
‘ada doenca do trabal ho.

Raimundo Siméo de Melo

Procurador Regional do Trabalho
aposen(ado O tema é complexo, mas muito importante para o mundo do trabalho

nessa pandemia da Covid-19, que pegou todos de surpresa, cabendo registrar de inicio que nem as
empresas nem os trabal hadores sdo responsaveis por essa pandemia. Todavia, sua eclosdo vem
provocando e vai provocar ainda muitas consequéncias, inclusive, nas relactes de trabalho. Uma delas é
sobre as responsabilidades das empresas por eventual contaminagdo dos trabal hadores e pel os danos que
venham a ser causados a eles.

Neste breve artigo farei rgpidas reflexdes sobre a responsabilidade civil do empregador por eventuais
danos decorrentes da Covid-19.

Entdo, existe alguma responsabilidade civil do empregador? Para responder a essa indagacdo € preciso
saber, antes, se Covid-19 pode ser considerada doenca do trabalho. Se sim, havera responsabilidade do
empregador; caso contrario, inexistira responsabilidade do empregador.

Com o devido respeito, tem havido informagdes equivocadas a partir da decisdo do STF na ADI 6.342,
declarando a suspensdo da eficécia do artigo 29 da Medida Provisoria 927/2020.

A redacdo desse artigo 29 esta assim vazada:

"Os casos de contaminacao pelo coronavirus (Covid-19) ndo serdo considerados ocupacionais, exceto
mediante comprovacao do nexo causal”.

Na decisdo do STF constou:
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" A norma em gquestao, como se V&, excluiu, como regra, a contaminacdo pelo coronavirus da lista de
doencas ocupacionais, transferindo o 6nus da comprovacao ao empregado, isto €, cabe ao trabalhador
demonstrar que contraiu a doenca durante o exercicio laboral, denodando o carater subjetivo da
responsabilidade patronal”.

O problema € que a previsao legal do artigo 29 veio de encontro a recente julgado do STF no RE
828.040, de 19/3/2020, em relacéo a responsabilidade objetiva do empregador em alguns casos. Nesse
julgamento, sob o regime de repercussao geral, a corte fixou a seguinte tese juridica:

"O artigo 927, paragrafo unico, do Codigo Civil € compativel com o artigo 7°, XXVII1, da Constituicdo
Federal, sendo constitucional a responsabilizacdo objetiva do empregador por danos decorrentes de
acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normal mente desenvolvida,
por sua natureza, apresentar exposi¢ao habitual a risco especial, com potencialidade lesiva e implicar
ao trabalhador 6nus maior do que aos demais membros da coletividade”.

Prossegue a decisao do STF:

"Assim, o texto do artigo 29 da MP 927/2020, ao praticamente excluir a contaminag&o por coronavirus
como doenca ocupacional, tendo em vista que transfere aos trabal hadores o 6nus de comprovacao,
destoa, emuma primeira analise, de preceitos constitucionais que asseguram direitos contra acidentes
de trabalho (artigo 7°, XXVII1, da CF)".

A normado artigo 29 da MP 927, portanto, ndo se mostrou razoavel, de forma que entendeu o STF que
estavam presentes 0s el ementos necessarios para a concessao de medida liminar para suspender sua
eficacia, como o fez.

O que se vé de forma simples e clara (ao contrario de certas confusdes que alguns tém feito, data venia
) é que o0 STF, ao suspender a eficacia do mencionado artigo 29 da MP 927, ndo disse que Covid-19
doenca do trabalho. Também n&o disse que ndo €, exatamente porgue deve ser analisado cada caso
concreto, com as suas peculiaridades, como nas demais doengas supostamente decorrentes do trabal ho.

Assim, deve ser analisado em cada situac&o se a atividade da vitima é de risco ou ndo. Devem ser
analisados 0 nexo causal e 0 nexo concausal.

Para auxiliar o julgador na sua decisdo sera muito importante e necessaria a realizagéo de boa pericia
técnica sobre 0 ambiente e condic¢des de trabalho da vitima, para saber se a empresa cumpriu ou ndo a
sua parte, qual sgja, a adocdo de medidas coletivas e individuais de prevencéo e precaucdo para evitar a
contaminacéo pelo hovo coronavirus.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/08/2021



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Parareflexéo a partir da decisdo do STF, cabe exemplificar (e apenas exemplificar) as situagbes que
envolvam trabal hadores do setor da salide, que atuam na linha de frente, no tratamento das vitimas da
Covid-19 e trabalhadores que atuam em outras atividades normais. Na primeira situacdo a atividade é de
risco; na segunda, ndo. Na primeira presume-se 0 nexo causal; na segunda ndo. Mas numa como noutra
situacdo cabera examinar o caso levando em conta todos os el ementos probantes, suas peculiaridades e
Se 0 empregador cumpriu ou hdo sua obrigacdo no tocante a prevencao e precaucdo em relacdo aos
riscos de contaminacao pelo novo coronavirus.

E isso, salvo melhor juizo, para se prosseguir discutindo e refletindo a respeito de tema tio caro e com
tamanha repercussao nas relagdes de trabal ho.
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