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Opiniao: Sobre a possibilidade derevisdo de astreintes vencidas

A multa cominatoria, também chamada de astreintes, se encontra prevista no artigo 537 do CPC/2015 [1]
ity i menta loaal nara forgar o cumprimento de uma decisdo judicial, afim de
contraa qual a Justica impds uma obrigacéo.

OPINIAO

A medida ndo € um fim em s mesmo, motivo pelo qual o seu

valor ndo pode ser mais interessante do que a propria obrigacao principal, nem irrisorio ao ponto de ndo
coagir o réu no cumprimento da determinacéo judicial. Nessa direcéo assevera Daniel Amorim
Assumpcao Neves[2]:

"Tratando-se de medida de pressao psicologica, cabera ao juizanalisar as particularidades do caso
concreto para determinar um valor que sgja apto a efetivamente exercer tal influéncia no devedor para
gue segja convencido de que a melhor alternativa é o cumprimento da obrigacéo. (...) Dessa forma, caso
0 juiz note que o valor fixado originariamente se mostrou insuficiente para pressionar efetivamente o
devedor a cumprir a obrigacéo, ou excessivo a ponto de ndo estimular o devedor atal cumprimento,
deve, inclusive de oficio, modificar o valor da multa’.

Abordando o referido instrumento legal, no acorddo publicado no ultimo dia 3, julgando caso ocorrido
navigénciado CPC de 1973, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do EAREsp n° 650.536/RJ, decidiu pela possibilidade de revisdo do valor das astreintes a
gualguer tempo, "até mesmo de oficio, adequando-o a patamar condizente com a finalidade da medida
Nno caso concreto, ainda que sobre a quantia estabel ecida ja tenha havido explicita manifestacéo,
mesmo que o feito esteja em fase de execucéao ou cumprimento de sentenga’ [3].

Constou do acordao relatado pelo ministro Raul Araljo que, ao analisar a necessidade de alteracdo das
astreintes, ndo se pode enfatizar apenas a atitude do devedor, mas também o comportamento do credor
da multa, que muitas vezes pode ficar "aguardando o momento em gue suficientemente acumulada a
fortuna que anteviu alcancar, desde o momento inicial em que fixada a astreinte, para so entéo
ressurgir suplicante e comovente diante do julgador, denunciando o descumprimento da ordeme,
naturalmente, deduzindo a candida pretensdo executiva do milionario valor acumulado”.

Consta da ementa do julgado que acaba de ser publicado o seguinte:
"Processual civil. Embargos de divergéncia em agravo em recurso especial. Cabimento. Mérito

analisado. Valor acumulado das astreintes. Revisao a qualquer tempo. Possibilidade. Clausula rebus sic
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Embargos de divergéncia conhecidos e providos. 1. E dispensavel a exata similitude fatica entre os
acordaos paragonados, em se tratando de embargos de divergéncia que tragam debate acerca de
interpretacdo de regra de direito processual, bastando o indispensavel dissenso a respeito da solucéo
da mesma questdo de mérito de natureza processual controvertida. 2. O valor das astreintes, previstas
no artigo 461, caput e 88 1° a 6° do Cddigo de Processo Civil de 1973, correspondente aos arts. 497,
caput, 499, 500, 536, caput e § 1°, e 537, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, pode ser revisto a
qualquer tempo (CPC/1973, artigo 461, 8 6° CPC/2015, artigo 537, § 1°), pois é estabelecido sob a
clausula rebus sic stantibus, e ndo ensgja preclusio ou formacao de coisa julgada. 3. Assim, sempre que
o valor acumulado da multa devida a parte destinataria tornar-se irrisorio ou exor bitante ou
desnecessario, podera o 6rgao julgador modifica-lo, até mesmo de oficio, adequando-o a patamar
condizente com a finalidade da medida no caso concreto, ainda que sobre a quantia estabelecida ja
tenha havido explicita manifestacdo, mesmo que o feito esteja em fase de execucéo ou cumprimento de
sentenca. 4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, para reduzr o valor total das astreintes,
restabel ecendo-o conforme fixado pelo d. Juizo singular” (STJ, EARESp n° 650.536/RJ, Corte Especial,
relator: ministro Raul Araljo, j. 7/4/2021, DJe 3/8/2021).

A decisdo, mesmo com respaldo nalegislacéo e na jurisprudéncia da corte superior, no que se refere
apossibilidade de o julgador, a qualquer tempo, modificar e/ou excluir o valor das astreintes [4]

, vem causando discussdo quanto a possibilidade de aplicacédo do entendimento firmado nos processos
em gue a fixagéo da multa ocorreu sob a vigéncia do CPC/2015.

A despeito de o ministro relator se referir em seu voto ao artigo 461 81°, do CPC/1973 e a0 artigo 537,
81°, do CPC/2015, tais disposi¢des ndo s&o literalmente correspondentes: este tem redag&o mais precisa
do que aquele, pois prevé gue a multa vincenda podera ser revista ou excluida pelo julgador, disposicdo
gue ndo resta indicada no cédigo anterior.

Essa peculiaridade, ao que aparenta, néo foi expressamente enfrentada pelo julgamento do

EAREsp n° 650.536/RJ e encontra posi cionamentos divergentes na doutrina. Se por um vértice, o
recebimento pelo credor de uma gquantia vultuosa, atitulo da multa cominatoria, serve como causa para
gue alguns autores defendam a possibilidade de sua reanalise, em outro vértice, tem-se o texto dalei, do
gual se pode extrair que apenas multas vincendas podem ser modificadas, o que faz com que parte dos
doutrinadores defendam a impossibilidade de alteracéo de multas vencidas.

Sobre tais aspectos, cita-se a posicao de Alexandre Freitas Camara, que entende pela possibilidade de
alteracdo da multa somente se ndo estiver vencida, umavez que, alterar uma multajavencidaviolariao
direito adquirido do credor [5].

De outra banda, Humberto Theodoro Jr. [6] fundamenta que, mesmo diante do CPC/2015, n&o ha que se
falar em preclusdo da possibilidade de questionar o valor damulta, pois, a seu ver, elando é um direito
da parte, mas ssim um instrumento judicial de coercao:
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"Pode-se pensar em preclusédo, que impega a alteracao da multa, quando a parte tenha deixado de
recorrer oportunamente da decisio que a cominou? Pensamos gue ndo. A multa néo é direito da parte.
Na espécie, trata se de medida judicial coercitiva, utilizada para assegurar efetividade a execucao.
Interessa muito mais ao 6rgao judicial do que ao credor, o que Ihe assegura o caréater de providéncia de
ordem publica. Esse carater estd bem evidenciado na regra do artigo 537, onde o poder-dever do juiz de
aplicar a astreinte esta expressamente previsto como exercitavel independentemente de requerimento da
parte; regra que se completa coma do 8 1° do mesmo dispositivo, que, mesmo depois da respectiva
fixacao, prevé a possibilidade de o juiz de oficio "modificar o valor ou a periodicidade da multa
vincenda", sempre que verificar "que se tornou insuficiente ou excessiva".

Ainda sobre o tema, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica[7], buscando colocar fim nas
discussdes existentes, vem se manifestando no sentido de que néo ha que se falar em multa vencida,
enquanto houver discussao acerca do montante a ser pago:

"(...) Registre-se, por fim, que o recorrente afirma ndo ser possivel a reducéo do valor da multa
vencida, nos termos do 81° do artigo 537 do CPC, uma vez que tal dispositivo dispde apenas acerca da
alteracdo de oficio do valor da multa vincenda. Acontece, que enquanto houver discussdo acerca do
montante a ser pago a titulo da multa cominatoria, ndo ha que falar em multa vencida. (...)" (

STJ, REsp n° 1.849.005/GO, relatora: ministra Nancy Andrighi, dec.monocrética, DJe 29/11/2019).

No entanto, sdo encontradas decisdes hodiernas da corte superior que vao em sentido contrario:

"(...) 1. O cumprimento posterior da obrigagdo de fazer ndo interfere na exigibilidade da multa
cominatoria vencida, na linha do que dispde o artigo 537, § 1°, do CPC, que confere autorizagao legal
para a modificagcdo do valor, periodicidade, ou ainda, para a extingdo da multa vincenda. Logo, as
par celas vencidas sdo insuscetiveis de alteracéo pelo magistrado, razao pela qual persiste o interesse
recursal na presente insurgéncia”. (STJ, REsp n° 1.778.885/DF, 22 Turma, relator: ministro Og
Fernandes, j. 15/6/2021, DJe 21/6/2021)

Em nosso sentir, portanto, o julgamento do EARESsp n° 650.536/RJ pelo Superior Tribunal de Justica
ndo colocou fim a discusséo quanto a possibilidade ou ndo de reducdo do valor das astreintes ja vencidas
sob a égide do CPC/2015, parecendo inegavel que o acérddo recentemente publicado abre espaco para
gue a questéo seja ainda rediscutida e reavaliada pela corte superior. Ha, de todo modo, julgados
recentes do mesmo tribunal que autorizam arevisdo de multajudicial vencida, pois esta ndo ostentaria
essa natureza " engquanto houver discussao acerca do montante a ser pago”, como acabamos de
mencionar.

Muito provavelmente a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica acabara tendo que se
debrucar novamente sobre esse tema, a fim de proferir decisdo acerca dainteligéncia do §81° do artigo
537 do CPC de 2015.
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"Artigo 537 — A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenca, ou na fase de execucéo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacao e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§1°. O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda
ou exclui-la, caso verifique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva;

Il — o0 obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacéo ou justa causa para o
descumprimento.

(..
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