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Entrasicta: | niriana Anniiar tripbytarista, economista e contadora

N&o faz sentido promover uma reforma tributaria que

transfere 0 Gnus da arrecadacéo federal para o lucro empresarial em um momento em que a crise da
Covid-19 deixou boa parte das empresas do pais em situacdo fragilizada.

A opinido é da advogada tributarista, contadora e economista L uciana Aguiar. Em entrevistaa ConJur
, elafez duras criticas ao projeto de lei apresentado para o governo que prevé atributagcdo sobre lucros e
dividendos e 0 aumento de renda para a pessoa juridica.

Segundo Aguiar, faltou provar o impacto das medidas com estudos e dados. Mas nédo s6. Também é
crucial pensar naresposta do contribuinte as medidas que serdo tomadas, porgue esse comportamento
por suavez vai afetar o resultado final que se pretende atingir.

"Para termos uma mudanca profunda, ndo basta olhar as consequéncias para o Erario, é preciso pensar
nas consequéncias para o contribuinte. E o que os estudiosos de governanca tributéria chamam de
analise ponto-a-ponto (Fisco-contribuinte-Fisco), imaginando que as escolhas racionais ocorrem e
devem ocorrer. Nesse caso, parece que faltou fazer isso e agora estamos, lamentavel mente, correndo
atras do prejuizo enquanto o projeto tramita em regime de urgéncia.”

Ibiapina Lira Aguiar tem tripla formac&o em Economia, Direito e Ciéncias Contébeis. Trabahou por
18 anos como auditora contabil e tributaria em uma grande empresa de avaliagdo de riscos, aPwC, e
hoje é professora na FGV-SP e managing partner do escritorio Bocater Advogados.

L eia os principais pontos da entrevista:
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ConJur — Qual a avaliacdo dareforma tributéaria apresentada pelo governo ao Congr esso?
Luciana Aguiar — A despeito das boas intencfes, o PL 2.337/2021 em geral € uma proposta negativa
por vérias razdes. O momento para uma reforma tributaria profunda na tributacéo do lucro é ruim, dada a
anormalidade causada pela pandemia prolongada que colocou a maioria das empresas em grande
sofrimento e incerteza.

O processo todo também mostra que as ideias ndo estdo maduras o suficiente. O PL original foi objeto
de muitas criticas e o didlogo s6 comegou com o PL em tramitacdo. Quanto as medidas, nada deveria ser
apresentado sem estudo de impacto econdémico (macro e micro) profundo e tenho aimpresséo de que
isso ndo foi feito, a0 menos como deveria.

ConJur — Qual vai ser o efeito da tributacdo de lucros e dividendos? Se vai substituir boa parte
datributacéo pelo IR, qual é o sentido da mudanca?

Luciana Aguiar — Tributar dividendos sb porque outros paises tributam ndo me parecer ser uma
escolha racional ou bem justificada. A escolhafeita nos anos 1990 se deu ndo apenas pela simplificagéo,
mas também pela concentracéo dos esforcos de fiscalizagdo. A tributacdo de dividendos traz muitas
repercussoes e elas precisam ser bem analisadas.

A tese afavor dessatributacdo é que ela atinge o beneficiario final e portanto é mais transparente do que
atributacdo corporativa. Por outro lado, aintroducdo de uma aliquota elevada (20%) provoca uma
ruptura grande numa dinamica consolidada ha mais de 20 anos.

Além disso, essa nova tributacéo traz de volta fatores que aumentam a complexidade como controles de
DDL (distribuicéo disfarcada de lucros) e o aumento da complexidade n&o é so para o contribuinte, é
também para o Fisco.

ConJur — A vinculacdo da aliquota do | RPJ a arrecadacéo do gover no, confor me proposta pelo
relator dareformana Camara, € uma boa saida?

Luciana Aguiar — Essa vinculacdo pode ser uma boa saida para o Erério, mas ndo é nem de perto uma
boa medida para as empresas que ndo conseguem nem mesmo fazer orcamento e projegdes com algum
grau de seguranca.

Na minha opinido, umaideia que poderia ser explorada seria aintroducdo de uma aliguota pequena na
tributacéo de dividendos (por exemplo, 2%) e uma reducdo pequena mas pre-definida na aliquota
corporativa combinada (34%). 1sso poderia aumentar a toleréncia as mudancas que ocorreriam de forma
mais gradual e sem grandes solavancos.
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ConJur — A ideia geral parece ser transferir a arrecadacéo da pessoa fisica para a empresa,
aumentando a faixa de isencéo e concentrando a tributacéo nas PJs. Esse ndo € um bom
movimento?

Luciana Aguiar — A idelade tributar dividendos, mais do que atributagdo da PJ em si, pode permitir
maior transparéncia e compreensdo sobre o dnus tributério. Ocorre que o PL 2.337 ndo esta fazendo uma
troca da carga da PJ para a PF apenas, mas em muitos casos fara um aumento de carga que pode ser
relevante. Tudo isso pode gerar desequilibrios no curto prazo aumentando o sofrimento para muitos
numa época ja muito dificil.

E possivel que a tributacio dos dividendos resulte, por exemplo, em mudanga na politica de pagamento
de dividendos das companhias abertas, com o intuito de reduzir o pagamento de dividendos e reter os
recursos dentro das companhias. Esse movimento, se acontecer, poderia reduzir também a atratividade
das a¢Oes para as pessoas fisicas que estdo tomando gosto por esse mercado.

ConJur — Que outros pontos podem ter impacto tributario significativo no longo prazo?
Luciana Aguiar — A primeiraversao do PL estava eivada de matérias claramente dispostas a partir de
vieses. Eliminar peremptoriamente a deducdo do agio, mudar as regras para as mais valias e para
amortizacdo de intangiveis, tudo isso parece negativo para um pais que quer crescer promovendo
investimentos privados, inclusive privatizagdes. Essas medidas sairam da atual versao do substitutivo,
mas até pelo texto que justifica a sua eliminacdo, € possivel imaginar que voltarao.

Também é umaideiaruim acabar com a opcéo pelo lucro real anual. 1sso aumentara o custo de
conformidade e pode prejudicar bastante negocios que enfrentam grande sazonalidade.

ConJur — Ha algum ponto positivo?

Luciana Aguiar — Revisar beneficios fiscais concedidos nos Ultimos anos € um ponto que me parece
acertado, a0 menos em tese. Incentivos fiscais precisam ser revisados comparando sempre 0 custo
(rentincia) x beneficio (ganhos macro econémicos). N&o adianta ter uma boaintencéo e ndo ter clareza
se aintencdo se converteu em beneficios para o desenvolvimento do pais.

Sobre as mudancas na tributacdo das operacoes financeiras, € sempre importante ter em mente que
tributacdo tem fatores indutores importantes quanto a alocag&o de recursos.

"Beneficios"' concedidos norma mente ndo miram o investidor individualmente, mas os efeitos indutores
gue provocam na economia. A isencdo das LCls e LCAsteve por objetivo reduzir o custo de
financiamento da atividade imobilidria e agro, o que de fato aconteceu. As aliquotas regressivas em
funcdo do prazo nas operacdes de renda fixa geram melhor capacidade de organizacéo do mercado para
empréstimos e financiamentos of erecidos pelas institui¢des financeiras. Mudancas nessas regras
precisam ser muito bem planejadas porgue causam efeitos colaterais dos mais diversos.
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A primeiraversdo do PL 2.337 aparentemente partiu da premissa de que a mobilidade de capital nédo é
t8o grande como de fato é. As versdes seguintes ja corrigiram os principais pontos, mas ainda € possivel
prever um contencioso relevante em relacéo a tributacdo de fundos fechados pela presuncéo de
pagamento ou crédito de ganhos no sistema "come-cotas' inclusive em relagdo aos ganhos acumulados
até 31/12/2021.

ConJur — O quefaltou, entdo?

L uciana Aguiar — E preciso fazer estudos profundos que deem embasamento a cada uma das
mudancas e que reduza o ruido natramitagéo. O Brasil precisa aprender a conviver com o
"convencimento" com base em dados e fatos (bem fundamentado, portanto) e com uma visdo mais
holistica dos temas.

Para termos uma mudanca profunda, ndo basta olhar as consequéncias para o Erario, € preciso pensar
nas consequéncias para o contribuinte. E o que os estudiosos de governanga tributaria chamam de
analise ponto-a-ponto (Fisco-Contribuinte-Fisco), imaginando que as escolhas racionais ocorrem e
devem ocorrer. Nesse caso, parece que faltou fazer isso e agora estamos, lamentavel mente, correndo
atrés do prejuizo enquanto o projeto tramita em regime de urgéncia.

ConJur — Masaideiade simplificar a cargatributaria ndo é positiva? Unificar o PIS e o Cofins,
por exemplo, ndo seria uma simplificacéo?

Luciana Aguiar — Sem duvida, seria uma simplificacdo. Assim como unificar imposto de renda e
contribuicdo socia poderia ser. Mas é uma simplificacéo bem pequenininha. Porque no caso de PISe
Cofins, por exemplo, as duas bases sdo idénticas. Ent&o, o trabalho parafazer duas apuracdes, na
verdade, é quase nenhum. E so replicar um trabalho que ja estava feito.

A simplificagdo poderiavir se, por exemplo, se procurasse entender nas obrigaces acessorias aquilo que
jdé exigido em outras e eliminar algumas exigéncias.

Pegando o exemplo das empresas de economia compartilhada: vocé faz um monte de operacéo. Para
emitir as notas fiscais, precisater pessoas que ficam |a digitando aqueles informacdes. Existe um
exeército de pessoas digitadoras de informagdo de notafiscal. E depois, hd uma série de outras obrigactes
gue sdo cumpridas a partir das informagdes que ja tinham sido dadas e que vé&o precisar ser conciliadas
novamente, revisadas novamente. Quando voceé precisa dar a mesma informacao de formas diferentes
muitas vezes, isso gera um retrabal ho.

ConJur — E uma espécie de ter ceirizacdo do trabalho do governo? Eletransfere a
responsabilidade para o contribuinte, obrigando a preencher tabela varias vezes?

Luciana Aguiar — Como auditora, eu entendo que muitas vezes ter a confirmagdo por um terceiro de
algumainformagédo que é necessaria tem muita utilidade para o trabalho de auditoria. Entéo, se

pedir para o banco fazer o informe de rendimentos para os clientes e disponibilizar uma obrigacdo
acessOria para a Receita Federal espelhando isso que ele fez para os clientes, a Receita Federal consegue
fazer o cruzamento dainformacéo.
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Em outros casos, o que a gente pode dizer € que talvez seja mais desorganizacdo. Alguém acha que €
muito importante fazer essa obrigacéo, outra turma acha que € muito importante fazer outra obrigacéo, e
aimpressao expressao que eu tenho € que muitas vezes cada um olha para 0 seu objetivo e ndo enxerga
gue poderia atingir aguelainformac&o por outro caminho que ja existe, por uma base de dados.

Nés sabemos que a Receita Federal € bem equipada em termos de equipamentos, de inteligéncia
artificial. Mas a quest&o ndo é nem como eles trabal ham os dados, e sim como eles solicitam os dados. E
importante, para quem precisa da informacéo, saber pedir. 1sso, agui no Brasil, ainda € uma coisa que
ndo esta téo presente nas demandas que os contribuintes tém de obrigacdo acessoria. Entéo o
contribuinte se sente sobrecarregado.

ConJur — A criseda Covid fez o Supremo adotar mais amplamente o Plenario Virtual. I sso
agilizou o julgamento de muitos temas tributariosimportantes, mas por outro lado essa ampliacéo
fol muito criticada, porque esses julgamentos se deram sem o debate necessario. Qual a opinido da
senhora?

Luciana Aguiar — Isso € visto no Supremo de uma maneira mais evidente, mas esta acontecendo em
outras instancias também. A ampliacéo do plenério virtual muitas vezes representou um prejuizo parao
meérito em beneficio do tempo. Em muitas situagdes, a critica € que o ministro "ndo entendeu exatamente
0 meu ponto". E paraisso que existe audiéncia, a oportunidade do advogado se manifestar.

O plenario virtual para causas que envolvem repercussao geral, que envolvem uma consequéncia
financeira muito impactante para as empresas, acaba gerando a sensacéo de um cerceamento do debate
gue é necessario para o processo. Apesar de ser algo legitimo.

Principal mente nesses processos de repercusséo geral, de grande repercussao para muitos contribuintes,
fazer julgamento em plendrio virtual deveria ser s um Ultimo recurso, e ndo umaformade agilizar. A
gente sabe que ndo existe nenhuma Corte Suprema no mundo afogada em trabalhos como a nossa, mas
essa ndo € amelhor formade resolver.

ConJur — A AGU divulgou que asvitorias do gover no sobre o contribuinte superaram os R$ 600
bilhdes no ano passado. O que se per cebe € que existe essa preocupacao de fundo, nos julgamentos
tributérios, com o possivel de impacto de uma decisio para os cofr es publicos. E papel do
Judiciério levar em consider acdo a viabilidade financeira do governo quando vai interpretar as
leis?

Luciana Aguiar — Essa pergunta faz a gente voltar varias casinhas. Tem a questéo do
conseguencialismo, que muitos académicos discutem, que € justamente pensar nas consequéncias da
decisdo. E pensar nas consequéncias da decisdo é diferente de pensar na repercusséo financeira para o
erario.

Quando se pensa nas consequéncias de uma decisao, é papel do Judiciario garantir que a sua decisdo sgja
entendida como uma justica para que ela néo incentive comportamentos contraalei? Acho que sim. Isso
€ um consequencialismo que precisa ser levado em consideracdo pelo Judiciario. Afinal de contas, o
Judiciario precisa ajudar a confirmar o ambiente de legalidade, e ndo o contrario.

Agora, quando a gente fala de questfes tributarias, nas vitorias dos contribuintes, aresposta € o
argumento: "Ah, masvai gerar um rombo de R$ 60 milhfes'. Precisa voltar e entender: por que vai

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/08/2021



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

gerar agora um rombo?

Primeiro, ndo € uma novidade. No momento em que vocé sabe que existe um contraditorio, ninguém tem
o direito adquirido enquanto isso n&o estiver resolvido. Logo, se 0 governo contava com um dinheiro
que ele ndo tinha certeza que seria dele, contou errado. Se no era seu direito antes, ninguém produziu
um rombo. Vocé que avaliou errado aforma como fazia o seu orcamento.

O segundo ponto é que muitas dessas questdes demoram muito, vao se arrastando muito na Justica. Um
exemplo que uso muito em aula € de um caso de agio, em gue a operacao societaria aconteceu em 2005 e
a decisdo agora, afavor do contribuinte, TRF-5, aconteceu em 2021. Quem fez a operacdo, ha 15 anos,
leu uma doutrina que hoje em dia estéa superada, de |4 para ca essa empresa ja perdeu tudo.

Qual € 0 nosso problema? Ha muito tempo se sabe que existe uma controvérsia em determinados
assuntos e alei continuala com as mesmas brechas, sem que ninguém faga o aprimoramento que ela
merece.

NalLei 12.973 alteraram o conceito de receita bruta. Mas por que aterar o conceito de receita brutaem
2014, por uma discussao, sobre PIS e Cofins, que estava acontecendo desde 19947 Porque levar tanto
tempo para aprimorar alegislacéo, ao invés de cortar o mal pelaraiz? Antes disso, fizeram quatro Refis
sobre esse assunto. Entéo, o rombo sb existe porgue quem precisava tomar atitudes ndo tomou.

ConJur — Quem tinha que fazer alguma coisa e ndo fez, no caso, € o legislador ?

Luciana Aguiar — Seria o legislador. Mas a gente conhece 0 nosso pais. As legislacdes nascem e
podem nascer com defeitos? Podem. E € o legislador que precisa fazer o aprimoramento, ndo é o
Judiciério. E evidente que, aqui no Brasil, o legislador recebe uma grande influéncia na assessoria
técnica da Receita Federal, nas questfes nacionais. Logo, a medida que estdo |a muito habilitados,
capacitados e informados, com todos os dados que nos ndo temos, mas que eles tém, eles também
poderiam propor esse aprimoramento. Essa é a questdo, deixar 0 assunto crescer € ruim paratodos os
lados, sO que os contribuintes tém uma capacidade um pouco mais limitada de direcionar esses
processos.

ConJur — Vamosfalar da " tese do século”, que acabou mas ainda ndo acabou. Quais sdo as
frentes que ainda n&o ficaram esclarecidas? O que pode acontecer agor a nesse caso do RE 5747
Luciana Aguiar — Eu vejo acontecer com essa tese 0 mesmo que aconteceu quando decidiram sobre a
constitucionalidade do paragrafo 1°, do artigo 3° da 9.718, que era a tese chamada do alargamento da
base de calculo de PIS e Cofins. PIS e Cofins nasceu para ser a ovelha negra dos tributos. Naquela
época, também se passou 15 anos discutindo no Judiciério.

Depois que decidiram gque o alargamento do conceito de receita bruta, os contribuintes comegaram a
fazer suas compensacdes. O que aconteceu depois? A Receita Federal autuou varios contribuintes,
falando: "olha, vocé ganhou mesmo, mas entendeu errado que vocé ganhou'.

O que eu vejo que vai acontecer agorano ICMS na base de calculo do PIS/Cofins € semelhante. Na
medida em que forem feitas essas autuagdes, os contribuintes vao ter que se defender. E isso ainda val
gerar muita discussdo. Tem varias teses filhotes saindo dessa, e vai ser curioso ver como essas teses
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filhotes vao se desenvolver, porgue ja da paraver que ndo existe uma vontade de seguir um caminho
uniforme, coerente.

Por exemplo, 1SS na base de calculo PIS/Cofins. Paramim, € muito mais direito o ISS ndo ser receita,
até do que o ICMS. O ISS é um ativo. E muito mais facil e logico identificar que ndo se trata de receita.
No entanto, ndo da para cravar que decisdo sera a mesma.

ConJur — H& um alargamento da admissao de constitucionalidade das contribuicfes? 1sso é
preocupante?

Luciana Aguiar — O gue eu ve 0 nesse momento € uma grande pressao em fungéo das contas publicas.
O que preocupa, de muitas formas, € que desde a Constituic&o de 88 as contribui¢des sociais se tornaram
o grande protagonista do orcamento publico. E aforma como a Uni&o consegue reter recursos para
distribuir. E enquanto a reforma administrativa ndo € feita, nosso pais gasta muito e cada vez 0 nosso
orcamento precisa ser maior. A tendéncia é que as contribui¢des sociais sgjam mais protagonistas.

E claro, existe uma pressdo grande também para que as decisdes em relacéo a elas sejam mais favoraveis
ao erério. Pragmaticamente, estamos diante de um problemareal, que € um problema or¢camentario, de
déficit publico grande no Brasil. E, obviamente, isso € levado em consideracéo.

Infelizmente, tudo € judicializado e isso acaba chegando de alguma maneira na nossa Justica que, claro,
leva 0 orcamento publico em consideragdo, porque sdo pessoas que de alguma maneira também se
preocupam também com a solvéncia do do Brasil.

Do jeito que as coisas vao, 0 que eu Ve o é gue a contribuigdes sociais serdo cada vez mais protagonistas
na cargatributaria. E ndo existe outra maneira de solucionar essa questdo sem reduzir o gasto.

ConJur — A atuacao do Judiciario tem ajudado a resolver os problemastributéarios do pais ou
tem mais ajudado a piorar?

L uciana Aguiar — Sobra ao Judiciario resolver questdes que estdo néo resolvidas ha muitos anos, e
nem sempre essa atuagao gjuda a diminuir nosso caos tributério.

O que existe hoje em dia € uma combinagdo que € prejudicial para o Brasil: um ambiente tributério
muito complexo e juizes, que ndo sdo super-homens, que precisam entender de varios assuntos
diferentes, de crime e de legislacéo de imposto de renda. E muito complexo imaginar.

E tudo é constitucional. A nossa Constituic&o € enorme, do ponto de vista tributario. Entdo muitas coisas
chegam nas Cortes Superiores, e encontram um funil, um gargalo, muito grande. Porque tem muito
trabal ho, muita demanda.

Ent&o o Judiciério — ndo por mé atuacdo — prolonga muitas discussdes e d4 a sensacdo para o
contribuinte de que as questdes nunca sao resolvidas.

Mas também acho que a culpa ndo € do Judiciario. Nos temos um sistema que € muito disfuncional, uma
regra muito complicada e uma Justica que néo é especializada para essa regra tdo complicada.
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