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50 anos depois, importancia e atualidade da Teoria da Justica

Neste ano de 2021, completam-se os 50 anos da conhecida obra"Uma Teoriada Justica' (" A Theory of
Justice", 1971 [1]) e os cem anos do nascimento de seu autor, o filésofo John Rawls (21/2/1921 —

No grupo de pesguisa do Observatorio Constitucional (IDP-CNPQ),

desenvolvemos uma série de eventos comemorativos para produzir discussdo critica sobre os 50 anos da
Teoria da Justica de Rawls. Quanto mais aprofundamos os estudos e debates, mais constatamos a
importancia dessa teoria para a preservacdo das atuais democracias constitucionais.

Rawls foi um dos maiores fil0sofos politicos do século 20. Essa afirmagdo ndo € nenhum exagero, se
tivermos em conta a dimensdo do impacto de sua filosofiamoral e politica sobre quase tudo o0 que se
produziu nesse campo nas Ultimas décadas. O pensamento de Rawls marcou o final do século 20 na
mesma proporcao que o seculo 17 ficou marcado pela filosofia de Hobbes e Locke, o século 18, por
Rousseau e Kant, e 0 século 19, por Hegel, Mill e Marx [2].

Rawls se insere nessa linha histérica das idelas morais e politicas ndo apenas como um grande pensador
do século 20 (e um dos maiores de todos os tempos). Sua teoria entra no presente século 21 fornecendo
aos novos filésof os uma solida base tedrica para a construcdo de sociedades mais justas. Como ressaltou
um de seus principais discipul os, o professor Samuel Freeman, talvez esse sgja 0 maior legado da obra
de Rawls. ndo apenas por suateoria, mas também por sua personalidade, €le ainda nos mostra que a
Justica é congruente com a natureza humana e que uma soci edade justa esté ao a cance humano [3].
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A primeira publicacdo da mais famosa obra de Rawls, em 1971, ressuscitou o interesse filosofico no
temadajustica. "Na verdade, Rawls fez do tema o que ele € hoje", como recentemente destacou
Amartya Sen, conhecido Prémio Nobel de Economia[4]. professor visitante em Harvard, Sen
acompanhou de perto aguele momento e descreveu a "emocao de vé-lo transformar a filosofia politica
contempor anea de forma verdadeiramente radical”. A revolucéo causada nos debates fil osoficos se
deve, especialmente, ao reavivamento (em grau mais alto de abstracéo) datradicional teoria do contrato
social presente no pensamento de Locke, Kant e Rousseau [5], com uma justificacéo moral mais
apropriada para as atuai s democracias constitucionais.

Na Teoriada Justica, o contrato original (em termos hipotéticos) € caracterizado como um acordo
imparcial entre pessoas livres e racionais que, em uma "posicéo original de igualdade” e sob um "véu de
ignorancia’ (todos desconhecem os interesses, as capacidades e 0 status social dos demais), definem os
principios de justica que devem reger a sociedade. Os principios de justica que seriam objeto de
consenso nessa situacdo inicial equitativa— desse aspecto advém a denominacdo dateoria de "justica
como equidade” (justice as fairness) — seriam, basicamente, dois: 1) o primeiro exige aigualdade na
atribuicdo de liberdades basicas (principio de liberdade igual) [6]; e 2) o segundo afirma que as

desigual dades econdmicas e sociais serdo justas apenas se resultam em beneficios paratodos [7]

, especialmente para os membros menos favorecidos da sociedade (principio da diferenca) [8].

Os pressupostos contratualistas e antiutilitaristas da Teoria da Justica passaram a constituir a base de
sustentacdo da teoria dos direitos, influenciando diretamente o Direito Constitucional. Por isso, hoje
temos a convicgdo de que Rawls € um daguel es pensadores indispensaveis para uma boa formacgédo
académica em Direito, que igualmente deve ser composta pela compreensdo adequada do pensamento de
grandes juristas e fil 6sof os como Hans Kelsen, Herbert Hart, Ronald Dworkin, Jirgen Habermas.

O destaque da obra de Rawls € que elaimpactou profundamente todo o debate dafilosofiajuridica de
sua época, de modo que muitos desses grandes juristas passaram a reconhecer na Teoria da Justica uma
base de fundamentacéo de suas proprias teses. Esse € 0 caso de Ronald Dworkin, cuja conhecida
concepcao deontol dgica dos direitos (uma das bases da teoria dos direitos fundamentais no direito
constitucional) busca fundamento nos pressupostos liberais e antiutilitaristas da teoria de Rawls, como o
préprio Dworkin revelou em diversas passagens de suaobra[9]. Também ateoria discursiva dos direitos
e da democracia de Habermas dial oga diretamente com as teses de Rawls, especialmente aquelas
expostas na obra sobre o liberalismo politico [10], cuja primeira publicacdo no inicio da década de 1990,
com uma série de revisdes dos argumentos antes presentes na Teoria da Justica, desencadeou o
memoréavel debate Habermas-Rawls[11], com imediato impacto na producdo tedrica do direito a partir
daguele momento.
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A onipresenca de Rawls é reconhecida e admirada pel os atuais fil ésof os da politica e do direito, que hoje
costumam formular anedotas sobre 0 seu carater "divino". Uma dessas histérias — que acabam se
tornando lendas nas conversas entre professores — foi relatada pelo professor Roberto Gargarellaem

um dos eventos recentemente organizados por nosso grupo do Observatoério Constitucional sobre os 50
anos da Teoria da Justica. O professor Gargarella, que € autor de um dos melhores estudos sobre a teoria
de Rawls e seus criticos [ 12], nos contou naquel e encontro que quando o jovem Michael Sandel chegou
pela primeiravez em Harvard para o inicio de sua carreira como professor de filosofia politica, recebeu
uma chamada tel ef6nica de alguém convidando-o para almocar e dizendo pausadamente: "Este € John
Rawls... R-A-W-L-S'. Sobre 0 episddio, Sandel depois disse: "Foi como se o proprio Deus tivesse me
telefonado e convidado para almocar, soletrando seu nome caso eu ndo soubesse quem ele eral”.

Todos os que conviveram com Rawls reconhecem que a grandiosidade (quase divinal) de suateoria
contrastava com a sua personalidade, descrita comumente como a de um homem generoso e modesto,
dagueles capazes de rir de s mesmo em vérias situagdes, como descreveu Samuel Freeman [13]

, um de seus principais amigos. Freeman nos conta que ja no final de sua vida Rawls escreveu uma
pequena autobiografiaintitulada " Just Jack". Esse titulo derivava de uma histéria verdadeira, de dois
juizes que atuavam nos juizos federais de Chicago e que se chamavam, ambos, Julius Hoffman. Para
distingui-los, os advogados costumavam chamar um deles, que era muito respeitado, de " Julius the Just”
(Julius, 0 Justo); e 0 outro juiz, que havia presidido o conhecido julgamento dos Sete de Chicago (em
1970), erareconhecido como "Just Julius' (S6 Julius). A partir dessa histéria, John Rawls passou a
escrever cartas e dedicatérias de livros assinando "Just Jack”, o que depois se atribuiu a sua modéstiae a
vontade gue tinha de ser lembrado por todos como "apenas o Jack".

Talvez essa personalidade tenha sido uma das razdes para sua confianga incondicional na capacidade do
ser humano para construir sociedades justas. Como enfatizou Samuel Freeman [14], Rawls permaneceu
até os seus ultimos dias confiante em que, mesmo ante as limitacdes da natureza humana, as pessoas
razoaveis ainda sdo capazes de ter um sentido efetivo de justica e de adotar moralmente uma concepcdo
liberal que proteja as liberdades bésicas, ofereca oportunidades iguais e assegure um minimo social para
todos os cidadaos.

A construcdo de sociedades mais justas com igualdade de oportunidades € algo que precisa ser bem
compreendido a partir dos fundamentos da Teoria da Justica de Rawls. O segundo principio dejustica
(ou "principio da diferenca’, acima exposto) exige que em democracias constitucionais o foco das
politicas publicas deve ser, em primeiro lugar, as pessoas menos favorecidas economicamente, com o
objetivo de compensar as desigual dades ou de maximizar suas oportunidades. As desigualdades sociais e
econdmicas devem ser compensadas de modo que resultem em vantagens para todos [15].

Os arranjos institucionais nas democracias constitucionais devem estar voltados para a reducéo das
desigualdades concretas, em beneficio dos menos favorecidos. E isso significa que, paraa Teoriada
Justica, a garantia daigualdade de oportunidades n&o é suficiente para a construcéo de uma sociedade
efetivamente justa. Rawls enfatiza que em qualquer comunidade os talentos individuais sdo arbitrarios e
resultam de uma"loteria natural” davida, que faz com que alguns sejam mais afortunados e capazes que
outros, atribuindo-Ihes vantagens desiguais se 0s arranjos institucionais ensejam uma competi¢éo social
baseada apenas no mérito de cada um.
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Em sua mais recente obra, "A tirania do mérito: o que aconteceu com o bem comum?* [16], Michael
Sandel recupera os fundamentos do liberalismo igualitario de John Rawls e, concordando com suas
bases filosoficas, rejeita 0 mérito ou 0 merecimento como base de justi¢ca de uma sociedade democratica.
Referindo-se diretamente a Teoria da Justica, ele destaca: " Se pessoas competi ssem em um campo

ver dadeiramente nivelado, os vencedor es seriam aquel es dotados dos mel hores talentos. Mas diferencas
de talento sdo tdo moralmente arbitrarias quanto sdo as diferencas de classe”. E, assim, Sandel
esclarece a posi¢do igualitériade Rawls: "Em vez de prejudicar o talento, Rawls faria com que
vencedores e vencedoras compartilhassem a vitéria com as pessoas menos afortunadas do que eles e
elas. Nao faca os melhores corredores calgarem ténis de chumbo; permita que corram em velocidade
maxima. No entanto, reconheca com antecedéncia que as vitorias ndo pertencem somente a essas
pessoas. |ncentive quem tem talento a cultivar e exercitar seus talentos, mas compreendendo que as
recompensas colhidas por esses talentos no mercado deveriam ser compartilhadas com a comunidade

inteira" [17].

O liberalismo igualitério de Rawls fornece aos atuais juristas um robusto arcabouco tedrico paraa
reflexdo critica e a discussdo publica sobre igual dade de oportunidades, meritocracia e justica
distributiva em sociedades profundamente marcadas pela extrema desigualdade, como € o caso do

Brasil. Nesse aspecto, ateoria de Rawls é cada vez mais atual, na medida em que possui bases
filosoficas para a deliberacéo publica voltada para a reducéo das desigualdades e a erradicacdo da
pobreza em novas (e ainda ndo consolidadas) democracias. As repercussdes préaticas da teoria sdo
evidentes, com potencial impacto, inclusive, nos debates sobre a necessaria reforma do sistema tributario
conforme parametros mais igualitarios de justica distributiva.

Além dacrucial (e cadavez mais atual) temética da desigualdade, o conjunto da obra de Rawls também
oferece ao debate publico pardmetros para a compreensdo e enfrentamento da radicalizacdo e da
polarizagdo dos discursos, problema que aflige praticamente todas as atuais democracias. O liberalismo
politico de Rawls desenha model os normativos de sociedades democraticas nas quais possam conviver
pacificamente cidadéos profundamente divididos por doutrinas (religiosas, filosoficas e morais)
incompativels entre si [18].

Com aformulagdo do conceito de "razbes publicas’, Rawls defende que, em democracias caracterizadas
pelo "fato do pluralismo razoavel" (the fact of reasonable pluralism), nas quais prevalece a divergéncia
de visdes filosoficas, morais e religiosas, os participantes de um debate publico que envolva questbes
basi cas de justica e elementos fundamentais da Constitui 8o (as "esséncias constitucionais') ndo podem
invocar sua concepcdo particular sobre o que é correto (ou sobre averdade), mas, sim, devem utilizar
argumentos gque possam ser aceitos por todos como razodveis. As deliberaces publicas devem girar em
torno de razdes gque expressem "concepcdes politicas de justica’, as quais possam ser objeto de um
"consenso por sobreposicdo” (overlapping consensus, acordos a que ideal mente poderiam chegar
pessoas razoavei s com diferentes concepcdes sobre ajustica) [19]. Apesar de todas as posteriores
reformulagbes [20], o conceito de razdes publicas ainda pode sugerir parametros tedricos para um debate
publico educado e pacifico nas atuais democracias.
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Esses sd0 apenas alguns dos conceitos e concepgdes fundamentais que nos revelam, apos 50 anos, que a
Teoria da Justica de Rawls € cada vez mais importante e atual. Nestes tempos dificeis paraa
consolidac&o das democracias constitucionais, a teoria de Rawls pode continuar sendo desenvolvida e
aplicada por uma nova geracéo de fil6sofos e juristas comprometidos com a construcdo de sociedades
democraticas ef etivamente justas.
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