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Rlavah- Dar nnia ac mentiras criam seu proprio critério de verificacao?
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Lenio Luiz Streck

jurista e professor

Diadesses, aqui ha ConJur, falei sobre o vocabulo Navah. Naintroducdo a

obra O Brasil no espectro de uma guerra hibrida, de Piero Leirner, o professor Mauro Gongalves diz
gue "Navah", no hebraico do Velho Testamento, significa, em uma de suas acepgoes, dar existéncia a
Coisas que nao existem.

Volto ao assunto. E ndo € por acaso. O pais da Havan (e Wizard — que quer dizer "mago” ou "magico")
€0 paisdo NAVAH. Bastaver a CPI. Dia apds dia somos obrigados a discutir ndo a realidade, mas
narrativas sobre a realidade que ganham forca de realidade.

Esse € o principio Navah. Vivemos na épocado "principio dairrealidade”, como diz o cientista politico
Bruno Macées. Escapamos darealidade... criando novas realidades. Bingo. Se nada € verdadeiro, tudo é
possivel. A pragado relativismo.

O leitor mais atento ja deve ter imaginado algumas das coisas que tenho em mente ao falar sobre isso.
"V oto impresso e auditavel" (?). Mentiras e mentiras numa CPI. Cloroguina. General ameacando a
Suprema Corte com base em coisas que nunca existiram. Navah. Patifariainstitucional aluz do dia. Por
gue isso tudo fica assim mesmo? Sem falar do Bunker do Dallagnol e o Pegasus.

Esse € 0 busilis do Navah. Esse é o principio dairrealidade. Quando percebemos, caimos no golpe.
Porque as mentiras criam seu proprio critério de verificacdo. Esse é 0 ponto. Descer ao nivel da
discusséo significaja entrar nafraude. Esse é o grande ponto. Discutir com aidiotia mentirosa significa
aceitar amentira como ponto de partida. Eis por que estamos lascados.
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E o Direito com isso tudo? Essa é uma questéo fundamental porque o modo como a respondemos diz
sobre aquilo que entendemos acerca da pergunta primeira em teoria do Direito: o0 que éisto — o Direito
? Pode o Direito ser tratado como mero instrumento de poder, a ponto de justificar essas barbeiragens
institucionais? A ponto de a Constituicdo ser reivindicada por aqueles que a atacam dia apos dia, como
temos visto por ai? (E genial isso. N&o ha nada mais garantista que um antigarantista quando é a sua
garantia que estaem jogo...!)

O Direito tem de servir de critério para segurar a democracia quando impera o principio dairrealidade.
O Direito é o critério que resolve esses discursos cruzados, quando todos nos comportamos como se 0
emotivismo fosse verdadeiro (al6, Macintyre!). Mas a dogmética juridica carcomida continua forte. Os
juristas servis, que tratam o Direito como meratécnicaa posteriori, baseada num fato social posto pelo
poder, seguem firmes em sua confortavel subserviéncia. Dogmatica que ndo diz nada, ndo doutrina.
Serviu paraaditadura e servira até paraareinstalar. Conclusdo: Direito serve paratudo... quando ndo
temos responsabilidade tedrica, politica e filosdfica na hora de responder a pergunta primeira: 0 que €
isto— o Direito?

O Direito so € no seu tempo. E precisa responder aos desafios que se colocam e que pretendem derruba-
lo. Weimar caiu. E pode servir de exemplo. A efetividade da Constitui¢cdo de Weimar foi sendo
fragilizada por questfes politicas. Carl Schmitt estéd ai. Mas também houve culpa do Judiciario, que se
mostrava refratério aos avancos constitucionais. Houve cul pa de quem néo defendeu a normatividade de
uma Constituicdo — e aqui € a chave — em seus principios mais amplos. O textualismo raso pode se
anunciar como garantista, quase que num fetiche, masvai se voltar contrasi mesmo no exato momento
em que se percebe que o textualismo ndo da conta dos principios sem os quais ele proprio ndo tem
justificacao.

O Direito n&o pode aceitar a baguncainstitucional. Se fizer isso, ja ndo serd mais Direito. Aindaque a

dogmatica juridica ndo dé conta disso (por ignorancia filosofica ou por conveniéncia).

Essa € a hora dos predadores internos perceberem o risco que causam e se juntarem a defesa do Estado
de Direito. Porque, predadores externos, esses o Direito jatem aos montes.

N&o gosta do Direito? N&o gosta dos juizes, dos advogados, do Supremo Tribunal Federal? Imagine o
pais sem isso. Mas va até as Ultimas consequéncias. E depois néo reclame.

Post scriptum: As agruras em uma academia

Depois de um episodio grave de ciatico, estou nafisioterapia e naacademia. Dureza. Dificil. Nao da para
desistir. Ontem, fazendo um dos exercicios doloridos, ja depois de 50 minutos, fiquei pensando:

por gue sera gque ndo existe "academia de ginastica resumida”? Ou "academia desenhada"? Ou "faca
academia em 5 minutos diarios, sem esforco”? Pois €. Falel com um amigo quimico, que também me
disse que "ndo existe aprendizagem de quimicaresumidinha’. E assim vai.

Dai apergunta que me fiz abaixo de muito exercicio, estoicamente:

Por que no Direito tem tudo isso e recebe tanto apoio (inclusive macicamente em concur sos publicos)
como "direito desenhado, direito sem as partes chatas, sem as partes dificeis, direito mastigado, direito
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simplificado, direito resumido..."?
Por qué?

Meta Fields
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