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L imites constitucionais a inter ceptacao telefonica

Titulo 11, trata dos direitos e garantias fundamentais, com vistas a
ireito avida, aliberdade, a seguranca e a propriedade.

Fernando Capez
candidato a depulado

Embora sgjam garantias indispensaveis a concretizacdo da dignidade

humana e inerentes ao Estado democratico de Direito, podem ser relativizadas de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, como observa Celso de Mello: "N&o ha no sistema constitucional
brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante
interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda
gue excepcionalmente, a adocao, por parte dos Orgaos estatais, de medidas restritivas das prerrogativas
individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos estabel ecidos pela propria Constituicdo” [1].

Surgindo conflito entre dois ou mais principios constitucionais, ndo ocorre arevogacao de um pelo
outro, mas a comparacao entre eles, afim de verificar qual deve prevalecer na hipétese concreta.

E o caso da relativizaggo do direito aintimidade (CF, artigo 5°, X) e dainviolabilidade do sigilo das
comunicacdes telefonicas (CF, artigo 5°, X11), parafins de investigacéo penal ou instrucéo processual
penal, ditada pela necessidade e razoabilidade do caso concreto. Ha situagdes em que o interesse maior
da sociedade no combate a criminalidade preval ece sobre as garantias constitucionais protetivas do
cidadéo.

A necessidade da coexisténcia harmanica entre as garantias constitucionais fez com que o préprio
legislador estabel ecesse previamente limites as hipdteses de excecdo, através do sopesamento dos bens
juridicos tutelados no caso especifico, como se deu com a regulamentacéo da parte final do inciso XI1 do
artigo 5° da CF pelaLei 9.296/1994, sobre interceptacéo telefonica
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Anteriormente aLei 9.296/1996, a jurisprudéncia do STF j& havia se orientado no sentido de que,
enquanto a matéria ndo fosse regulamentada pelo legislador ordinario, deveria ser considerada
inconstitucional toda e qualquer prova obtida por meio de captacéo de conversatelefonica, ainda que
autorizada pela Justica [2].

No mesmo sentido, Ada Pellegrini Grinover: "Evidente que enquanto n&o vier alei a estabelecer as
hipdteses e a forma em que as inter ceptacdes poderdo ser permitidas, ndo havera, por enquanto, como
ordené-las’ [3].

E que, de acordo com o artigo 5°, X1, da Constitui¢io Federal, o sigilo das comunicacdes tel efonicas
somente pode ser quebrado quando presentes trés requisitos: 1) ordem judicial autorizadora; 2)
finalidade de instruir investigacéo criminal ou processo penal; e 3) existénciade lei prevendo as
hipdteses em que a quebra sera permitida. Como ndo havia nenhumalei, juiz nenhum poderia autorizar a
medida

No ambito do Direito Comparado, o Cédigo Processual Pena Portugués de 1987, em seu Capitulo 1V,
artigo 187, trata "Das escutas telefonicas’ e estabel ece como requisitos: motivacdo da decisdo judicia e
rol taxativo dos crimes em que se admite a medida.

Nos Estados Unidos, a Omnibus Crime Control and Safe Streets Act, aprovada em 1968 pelo Congresso
norte-americano, impde a necessidade de regras minuciosas, hipoteses taxativas e rigida disciplina
procedimental, afim de que a autorizagdo e execucdo da diligéncia ndo viole direitos garantidos
constitucional mente.

No Brasil, houve atentativa de emplacar a tese de que afatade lel regulamentadora poderia ser suprida
pelo Cédigo Brasileiro de Telecomunicacfes. Nao deu certo, umavez que o artigo 57, 11, "€", daLei
4.117/62 [4], era extremamente vago e ndo atendia as exigéncias do artigo 5°, Xll, da CF.

Possibilitar ainterceptacao telefonica pelainteligénciado artigo 57, 11, "€", implicariaem
discricionaridades sem balizas regulatérias, abrindo perigoso campo para o arbitrio, ainda que sob o
palio da defesa social. Nesse sentido: A pretendida recepcéo do artigo 57, 11, e, C. Bras.
Telecomunicacdes, esvaziaria por completo a garantia constitucional, tornando-a vulneravel a toda a
forma de arbitrio judicial” [5].

Tornou-se, entdo, pacifico o entendimento de que o artigo 57, 11, "€", do Codigo Brasileiro de
Telecomunicagdes (Lei n°4.117/62), ndo fixava forma, nem enumerava as hipoteses de interceptacao,
sendo inapto a constituir a base legal para a quebra do sigilo das comunicacdes tel ef nicas.

Sobreveio, entdo, aLei 9.296/1996, determinando que: a interceptacdo telefonica depende de ordem do
juiz competente para o julgamento da acéo penal, exige indicios razoaveis de autoria ou participagéo em
crime apenado com reclusdo, e so pode ser autorizada se ndo houver outro meio (artigos 1° e 29).
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Atualmente, aprincipal discussio esta relacionada as novas hipoteses trazidas pelas novas tecnologias
digitais. Esse avanco tecnol 6gico alargou o conceito de comunicacao telefonica, para alcancar muito
além das conversas por linhatelefonica. Com a vasta oferta de aplicativos (WhatsApp, Telegram,
Instagram etc.) a disposi¢do, inlmeras sdo as possibilidades de interacéo.

Recentemente o STJ, no julgamento do REsp 1.806.792-SP, de relatoria da ministra Laurita Vaz,
abordou questdo de ordem, autorizando a autoridade policial a habilitar chip no aparelho telefénico em
substituicdo ao do titular dalinha. A controvérsia gerada acerca da validade do pedido ensgjou a
elaboracdo datese de que "éilegal a quebra do sigilo telefénico mediante a autorizacdo de chip da
autoridade policial em substitui¢éo ao do investigado titular da linha", publicada no Informativo 969 do
Superior Tribunal.

No caso, aordem judicial enderecada & companhia telefénica determinou fosse viabilizada a autoridade
policial a utilizagdo de SM card ou, em portugués, "cartdo SIM", siglaem inglés da expressao
subscriber identity module, popularmente conhecido como chip, em substitui¢ao ao do aparelho celular
do usuario investigado "pelo prazo de 15 (quinze) dias e a critério da autoridade policial, em horarios
previamente indicados, inclusive de madrugada’ [6]. Cassada a decisdo em segunda instancia, mediante
exitosa impetracéo de mandado de seguranca por parte da empresa concessionaria, o Ministério Piblico
Federal interp0s o recurso especial, o qual teve provimento negado por unanimidade de votos.

Segundo os julgadores, a medida nédo se enquadra na hipotese excepcional do artigo 5°, X1, da CF, pois
n&o se pode confundir interceptacéo telefonica, atransferéncia, ainda que momentanea, dosterminais
dos investigados para o chip da autoridade policial.

Por se tratar de medida que excepciona direito fundamental, o conceito de interceptacéo telefénica deve
ser entendido de forma restrita, nos exatos limites dalei, ndo se podendo cogitar de analogia para
ampliar as hipoéteses de cabimento e criar novo instituto, ainda que assemelhado. As medidas invasivas
n&o podem extrapolar os contornos estabel ecidos pela norma regulamentadora (Lei 9.296/1996).

A efetivacdo da medida buscava o controle total do aparelho "grampeado”, pois ainsercéo de SM card
proprio proporcionaria, além do acesso ao contelido das conversas entre 0s interlocutores, 0 acesso a
todos os demais aplicativos e dados do dispositivo. Torna possivel enviar, apagar e arquivar mensagens,
redigir e-mails, efetuar ligagOes, sem deixar rastros, em razdo da criptografia. Torna possivel até mesmo
guestionar a autenticidade dos didlogos que vierem a ser encontrados no dispositivo.

O malabarismo hermenéutico malsucedido tornou invalida promissora investigagcao e contaminou as
provas derivadas daguela origem envenenada. |ndependentemente de sua utilidade, as provas foram
maculadas pelo pecado origina dailicitude (teoria da érvore dos frutos envenenados) [ 7], anulando todo
O Processo.
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O atalho probatério nem sempre € o melhor caminho, pois normalmente a estrada termina no abismo da
nulidade, garantindo aimpunidade que se pretendia combater, de boa-fé, mas com matécnica. Investigar
com respeito a Constitui¢cdo mantém a higidez da persecucdo penal e assegura a eficacia da defesa social.
O abuso, ao contrario, contribui para o fracasso do Estado em uma de suas mais importantes missdes, a
protecdo da pessoa humana, sgja vitima, sgjainvestigado.
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