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OPINIAO

Ent&o presidente (chief Justice) da Suprema Corte norte-

americana, Charles Hughes afirmou que uma dissidéncia num tribunal de dltima instancia € um recurso
(...) paraainteligéncia de um dia postero. Relator de notdrias dissensdes na Suprema Corte dos Estados
Unidos, o falecido Justice Antonin Scalia declarou, na mesma linha, que opinides divergentes ndo serdo
referenciadas nem rememoradas, a menos que alguma gualidade superior de pensamento as qualifique
para a posteridade e as habilite para a avant-garde do desenvolvimento intelectual do Direito.

Em outras palavras, Hughes e Scalia deixaram assente que a diversidade em colegiados amplificae
qualifica o debate ao introduzir novos dados, informagdes, ideias e pontos de vista, ao iluminar
perspectivas até entdo ignoradas e ao possibilitar a neutralizacéo de vieses, cascatas informacionais e
heuristicas del etérios nos processos decisorios. Nao atoa, ailustre Justice Ruth Bader Ginsburg ja
vaticinava que ndo h& nada melhor do que uma dissidénciaimpressionante paralevar o autor da opinido
majoritériaarefinar e esclarecer sua decisdo inicial.

No Supremo Tribunal Federal (STF), o recém-aposentado ministro Marco Aurélio Mello prestigiou
como ninguém adissidéncia. Por se pautar principa mente pelo livre convencimento, ndo fazia questéo
de integrar a corrente majoritaria, muito menos de disputar a supremacia intelectual. Entusiasta dos
“votos vencidos’, decidia com coragem e ndo temia a divergéncia, pois sabia que a divergéncia pode ser
a semente da mudanca. Ja declarou, no julgamento do “caso Ellwanger”, que muitas vezes deixou de
atender ao pensamento damaioria, ainteligéncia dos colegas, por compreender, mantida a convicgéo, a
importancia do voto minoritério. Por isso em centenas de casos restou em posi¢ao isolada.

Mais precisamente, Marco Aurélio apresentou votos isolados em 13,52% das 3098 votacdes de acbes
gue trataram da constitucionalidade dos atos ou omissdes de outros Poderes no periodo de 1988 a 2017.
Integrou a minoria em quase um terco delas. Certamente tinha consciéncia de que a unanimidade é tanto
potencial mente poderosa quanto epistemi camente ambigua, suspeita e perigosa.

As manifestagdes de Marco Aurélio nas deliberacdes do STF sempre indicaram, para 0s mais atentos, a
importancia de seu papel no colegiado. Ainda que os ordenamentos juridicos ndo garantam a nota da
diversidade nos 6rgdos de cupula do Poder Judiciério, institucionalistas nos alertam para 0s perigos que
podem advir de 0rgéos col egiados homogéneos. a auséncia de heterogeneidade pode radicalizar
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deliberacdes, nutrir heuristicas e promover desacertos. Preservar a diversidade €, assim, indispensavel
para 0 bom desempenho do Poder Judiciério.

Foram notérios, portanto, — apesar de ocasiona mente incompreendidos — os beneficios da atuacéo
progressista e irrequieta do ministro Marco Aurélio nas deliberagdes do Supremo, ao longo de sua
trajetoria de 31 anos hamais alta Corte do Pais. Nessa linha, Carlos Velloso, ex-ministro do STF,
declarou que ndo conseguia compreender a garrade Marco Aurélio em arrostar a maioria da Corte, afim
de manter seus pontos de vista. Esse desafio intelectual de decidir ndo intuitivamente, porém, assegurara
diversidade persistente e um permanente balancar de olhos sobre processos da nossa Suprema Corte, que
agora podem ser perdidos.

Diversos julgamentos do Supremo demonstram que Marco Aurélio tomou posicdes a frente de seu
tempo, antecipando e antevendo mudangas jurisprudenciais rel evantes ao longo dos anos. Exemplos
disso sdo inter alia as questBes relativas 1) a possibilidade de progresséo de regime para crimes
hediondos, admitida pelo ministro Marco Aurélio no Habeas Corpus (HC) n.° 69.567, de 1992, e
reconhecida pelo STF apenas no HC n.° 82.959, de 2006; 2) aimpossibilidade de prisdo do depositério
infiel, afirmada pelo ministro no HC n.° 72.131, de 1995, e afirmada pelo STF no HC n.° 87.585, de
2008; e 3) a possibilidade de utilizacdo do mandado de injuncdo para superar omissoes legidativas,
defendida por Marco Aurélio no Mandado de Injuncdo (M) n.° 107, de 1989, e declarada pelo STF
apenas no Ml n.° 670, de 2007.

Tal progressismo do agora ex-ministro Marco Aurélio Mello ndo se limitou as suas decisdes. no seu
gabinete discutia amplamente idelas e debatia sobre 0s casos sem meios-termos. Manifestava-se
publicamente sobre questdes sensivel's submetidas ao Supremo e participou ativamente da instituicéo da
TV Justica, até mesmo sancionando simbolicamente, na qualidade de presidente da Republicainterino, a
lei que ainstalou. Marco Aurélio, assim, qualificou e deu publicidade a atuacéo da Corte, desvelando
suas divergéncias e qualificando sua responsividade democratica.

Uma vez que o desenho institucional do Supremo Tribunal Federal atua e influencia o comportamento
de seus membros, somente a dinamica deliberativa da Corte poderarevelar a conduta do futuro ministro.
A verl

*Texto originalmente publicado no Estad3o.
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