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Opiniao: Analise da derrubada do veto ao artigo 112, 87°, daLEP

Aprovada pelo Poder Legislativo no bojo do chamado pacote "anticrime”, aLel 13.964, de 2019, foi
sancionada com vetos pela Presidéncia da Republica. Um dos vetos, que recaia sobre ainsercéo de novo
paragrafo (87°) no artlgo 112 daLe de Execucdo Penal, foi derrubado no ultimo dla 19, em sesséo
gnsequéncias importantes para a progresséo de regime e toda a

OPINIAO

O novo paragrafo 7° deve ser lido em conjunto ao anterior

(86°), este ja sancionado em 2019:

"86°. O cometimento de falta grave durante a execucgao da pena privativa de liberdade interrompe o
prazo para a obtencdo da progressio no regime de cumprimento da pena, caso emgue o reinicio da
contagem do requisito objetivo tera como base a pena remanescente.

§7°. O bom comportamento é readquirido ap6s um ano da ocorréncia do fato, ou antes, apos o
cumprimento do requisito temporal exigivel para a obtencéo do direito”.

O dispositivo teve como origem um substitutivo apresentado em plenério da Camara dos Deputados em
4/12/2019, na andlise do PL 10.372/2018. No Senado, foi objeto do artigo 4° do projeto de Lel n° 6.341,
de 2019, sendo, enfim, vetado pelo presidente da Republica, com a seguinte razéo: " A propositura
legidativa, ao dispor que o bom comportamento, para fins de progressao de regime, € readquirido apos
um ano da ocorréncia do fato, ou antes, apos o cumprimento do requisito temporal exigivel para a
obtencéo do direito, contraria o interesse publico, tendo em vista que a concessao da progressao de
regime depende da satisfacao de requisitos ndo apenas objetivos, mas, sobretudo de aspectos subjetivos,
consistindo este em bom comportamento carcerario, a ser comprovado, a partir da analise de todo o
periodo da execucéo da pena, pelo diretor do estabel ecimento prisional. Assim, eventual pretensdo de
objetivacédo do requisito vai de encontro a propria natureza do instituto, ja pré-concebida pela Lei n°
7.210, de 1984, além de poder gerar a percepcao de impunidade com relacéo as faltas e ocasionar, em
alguns casos, o0 cometimento de injusticas em relacdo a concessdo de benesses aos custodiados'.
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O proprio texto do veto indica contrariedade & " objetivacdo do requisito” para progressdo de regime.
Uma vez derrubado o veto, € possivel sustentar que tal objetivacdo ocorreu, mas nos seguintes termos. a
classificagdo disciplinar do comportamento como bom ou mau segue relevante para outros fins
(exemplo: concessdo de regalias), mas ndo para andlise judicial dos direitos de execucdo penal, nos quais
prevalece, agora, um requisito subjetivo com parametros objetivos de afericao.

E que embora o sistema progressivo tenha, de fato, um componente disciplinar inseparével de sua
construcao histérica— vale lembrar que o Cédigo Penal segue falando em "mérito do condenado”

no artigo 33, 82°, —, aleitura conjunta ao parégrafo anterior (artigo 112, 86°) esclarece que mudou a
forma de impacto do mau comportamento. Sabe-se que o requisito subjetivo para a progresséo de regime
€ aboa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento (81° do artigo 112, daLEP). O
cometimento de falta grave segue repercutindo direta e significativamente sobre a progressao de regime,
na medida em que interrompe o prazo e reinicia a contagem do requisito objetivo. Mas apenasisso. N&o
€ correto dizer, portanto, que a mudanca esvazia o requisito subjetivo disciplinar. Ela certamente traz
maior objetividade e impessoalidade a atribuicdo de consequéncias juridicas ao requisito, algo sempre
saudavel em uma democracia.

Se 0 veto presidencia expressamente combatia a suposta objetivacéo do requisito e se este foi derrubado
pelo Congresso Nacional, outra solugéo ndo resta sendo reconhecer que o requisito subjetivo para
progressao € atendido apos um ano da ocorréncia da falta grave, ou antes, se 0 cumprimento do requisito
temporal exigivel paraaobtencdo do direito ocorrer durante esse periodo depurador.

Esse entendimento se alinha perfeitamente a sistematica do livramento condicional, estabelecida no
artigo 83, 11, "b", do CP, ao exigir para o livramento o ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12
meses. A partir darejeicdo do veto presidencial ao 87° do artigo 112, passou aexistir mais
sistematicidade, proporcionalidade e linearidade no tratamento legal entre progresséo de regime e
livramento condicional, alinhamento este também realizado com os institutos da comutacéo de pena e
indulto, cujo historico requisito subjetivo € o ndo cometimento de infracdo disciplinar de natureza grave,
nos 12 meses anteriores a data de publicacéo do decreto.

V gjamos aguns pontos de ordem prética sobre a alteracdo legidativa do artigo 112, 87°, daLEP:

1) O termo "fato" deve ser entendido de maneirarestrita: aredacdo abarca apenas as faltas disciplinares
de natureza grave, jamais as médias ou leves. Isso se deve tanto a relacdo existente com o

86° do artigo 112, como pela violacdo dos principios da legalidade e proporcionalidade nos casos de
faltas médias ou leves produzirem consequéncias de direito material sem base legal expressa nesse
sentido.

2) Quanto a forma de calculo: se houver o cumprimento do requisito temporal antes de um ano dafalta
grave, a pessoa também readquirira o bom comportamento, como esta agora expresso, e podera obter a
progressdo. Este requisito temporal € calculado com base na pena remanescente e a partir de nova data-
base correspondente a data da Ultima falta, considerando que, segundo disposto no 86°, 0 cometimento
de falta grave interrompe a contagem.
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3) Quanto a aplicacdo da lei no tempo: entendemos, a propdsito, que a alteracdo promovidapelalLel
13.964/2019 no 86° ndo deve retroagir, posto que se trata de alteracdo de direito material mais gravosa
(Roig, Rodrigo Duque Estrada. "Execucéo Penal: Teoria Critica'. 52 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters —
Revistados Tribunais, 2021, p. 33; Giamberardino, André. "Comentarios a Lei de Execugdo Pena”. 22
ed. Belo Horizonte: Editora CEI, 2020, p. 206), carecendo de fundamento legal o entendimento anterior,
embora magjoritério (expresso, por exemplo, na Simula 534/STJ). De qualquer forma,
independentemente da interpretacdo que se dé a aplicacdo do 86°, sem duvida o 87° retroage, sendo mais
benéfico.

4) A segunda metade do 87° alcanca os demais direitos da execugdo penal: sustentamos que a
recuperacao do bom comportamento apds o cumprimento do requisito temporal exigivel para a obtencéo
do respectivo direito contempla os demais direitos que tém, entre seus requisitos, a afericdo de bom
comportamento, tais como o livramento condicional e a saida temporéria. Atendendo a sistematicidade e
a proporcionalidade que devem reger o Direito de execucéo penal, ndo faria sentido ser diferente, até
porque a mesma conduta— uma Unica falta grave — ndo pode ter tratamento juridico distinto em
relacdo a requisito idéntico, previsto paraum e para outro direito. Desse modo, por exemplo, ndo é
possivel que a pessoa presa recupere o bom comportamento para fins de progresséo de regime e, por
conta da mesma falta, tenha mau comportamento para fins de livramento condicional.

5) Interpretacéo l6gica para limitar os efeitos temporais da interrupcéo da contagem do requisito
objetivo prevista no artigo 112, 86°, da LEP: se o cumprimento do requisito temporal de progressao
antes de um ano da falta grave faz com que a pessoa presa readquira 0 bom comportamento, como esta
legalmente expresso no 87°, é de se concluir que alogicainversatambém deva ocorrer. Nesse sentido, se
0 bom comportamento é readquirido apos um ano da ocorréncia da falta grave (primeira parte do 87°), a
postergacdo do alcance do requisito objetivo para progressao em decorréncia dafalta grave (86°) ndo
pode ser superior aum ano. Se o requisito objetivo da progresséo pode legalmente limitar o requisito
subjetivo, este também pode balizar aguele, limitando a um ano a postergacéo do prazo de umanova
progressao apés ainterrupgao por falta grave previstano artigo 112, 86° da LEP. Portanto, para essa
tese, a data da nova progresséo apos a interrupcao do prazo por falta grave ndo pode ser posterior aum
ano da data anteriormente prevista para progressao.
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