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Opiniao: Exclusao do ICM S do PIS/Cofins: reflexdes para o dia 29

A Suprema Corte iniciaré nesta quinta-feira (29/4) o julgamento dos embargos de declaracéo opostos
pela Unido contra 0 acordéo publicado no RE n° 574706, no qual foi firmada a tese de repercussdo geral:
"O ICMSnéo compoe a base de calculo do PISe da Cofins'. Para aém dos valores envolvidos na

andl i sada se relaciona com a consagracdo (ou ndo) da seguranca

OPINIAO

Em resumo, a Unido argumentou em seus embargos que o

acordao ndo teria enfrentado os artigos 187 da Lei n° 6404/1976 e 12 do Decreto-Lel n° 1598/1977, que
ndo excluiriatributo da receita bruta, apenas de receitaliquida; existiria divida sobre qual ICM S deveria
ser excluido do calculo do PIS e da Cofins: o liquido ou bruto; e a modulacéo de efeitos deve ser
aplicada ao caso com base no impacto financeiro aos cofres publicos.

A expectativa em torno do julgamento decorre do atual cenario politico e fiscal do pais que sofreu
grandes transformacdes de margo de 2017 para ca, em razdo do déficit nas contas publicas superior aR$
750 bilhdes. Muitos diriam que, em razéo desse cenario, esse ndo seria 0 melhor momento parao STF
analisar um caso que pode agravar ainda mais as contas publicas e que o tamanho do impacto poderia
influenciar o STF ajulgar o caso favoravel mente aos interesses da Uni&o.

Porém, ao contrério do que se sustenta, talvez essa seja uma oportunidade para o STF provar que €, de
fato, o guardido da Constituicdo e restaurar a sua confianca publica. Nesse sentido, so requisitos
autorizadores da modulagdo de efeitos das decisdes do STF aexisténcia de "interesse social” e
"seguranca juridica”, além da"alteracéo de jurisprudéncia dominante” no ambito do STF, nos termos
dos artigos 27 da Lei n° 9868/1999 e 927, §3° do CPC.

Em relac8o aos termos "interesse social" e "seguranca juridica”, o STF ja se posicionou, durante o
julgamento dos EDcl no RE n° 559937/RS, no sentido de que "a mera alegacao de perda de
arrecadacao ndo € (argumento) suficiente para comprovar a presenca do excepcional interesse social a
justificar a modulagéo dos efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade na forma pretendida”

. Ou sgja, 0 impacto financeiro aos cofres publicos, por si sd, ndo comprova a situacéo de grave risco
irreversivel a ordem social.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/04/2021



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Quanto ao requisito de "alteracao de jurisprudéncia dominante", o STF, historicamente, reconhece
como tal o entendimento firmado pelo préprio Plenario da corte no qual tenha se operado o transito em
julgado. Restam excluidos dessa delimitacéo os julgados proferidos por outros tribunais (ainda que
sumulados ou firmados sob ritos especiais) ou aqueles sobre o0s quais ndo tenha se formado a coisa
julgada.

I sso porque, recentemente, no Recurso Extraordinério n® 635688, o Plenério do STF rejeitou pedido de
modulacéo de efeitos da decisdo naqual se concluiu pela constitucionalidade da anulagdo proporcional
de créditos de ICM S nas hipoteses de reducdo de base de cdlculo. Na ocasido, compreendeu-se que a
existéncia de precedente do Plenario do STF nesse mesmo sentido, firmado em marco de 2005 e ja
transitado em julgado, elidiria a aegacdo de alteracéo de jurisprudéncia dominante, mesmo que,
anteriormente aguele julgado, vigorasse na corte entendimento contrério.

Além disso, em circunstancias semel hantes nas quais determinado tema vinha sendo decidido de forma
contréria pelo STJ, como nos casos da revogacdo daisencdo da Cofins para sociedades civis (RE
377457) e davedacdo ao crédito de IPI nas entradas de insumos e matérias primas sujeitos a aliquota-
zero, isentos ou ndo tributados (RREE 353657 e 370682), o STF entendeu ndo existir jurisprudéncia
dominante, por compreender que somente seria relevante a jurisprudéncia oriunda do Plenario do STF,
com transito em julgado.

Logo, analisando-se o histérico datese da exclusdo do ICM S das bases de cdlculo do PIS e da Cofins,
observa-se que as manifestagdes em sentido contrario a exclusdo limitam-se ajulgados do STJ,
inexistindo posicionamento do STF reconhecendo a constitucionalidade da tributacéo. Nesse cenério,
ndo se fazem presentes os pressupostos de configuracdo da alteracéo de jurisprudéncia dominante no RE
574706, na medida em gue os precedentes do STJ n&o se prestariam a esse fim.

Por ultimo, a exclusdo da diferenca entre a nota fiscal e o ICM S liquido da base de calculo do PIS e da
Cofins implicaria em definicdo do aspecto quantitativo desprovido de certeza, o que é incompativel com
arelacdo juridico-tributaria. Essa afirmacédo fica clara quando se narra a seguinte hipétese: suponha que
determinado contribuinte tenha excluido o ICM S destacado do PIS e da Cofins no més de abril de 2021
e a Receita Federal esteja diante dessa situacao e precise autuar esse contribuinte. Qual seria o critério e
o formato de autuacdo caso venha a prevalecer a diferenca entre anotae o ICMS liquido a ser excluido?
A Receitairalevantar aescritafiscal de ICMS naquele més? E se o contribuinte tiver lancado de forma
indevida no més de abril ? As incertezas decorrentes dos questionamentos acima evidenciam que ndo ha
elementos para que a Receitaexclua o ICMS liquido da base do PIS e da Cofins.

Diante de tais consideragoes, espera-se que o STF afaste a aplicagdo de modulagdo de efeitos no RE
574706 e confirme a orientacdo jurisprudencial firmada ao longo dos Ultimos anos. Em outras palavras,
espera-se que 0 STF exerca sua funcdo constitucional para consagrar a seguranca juridicatéo esperada
em um cenario turbulento vivido pelo pais nos tempos atuais.
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