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Alexandre Sion: A exigéncia de EIA/Rima para empreendimentos

O Supremo Tribunal Federal, no dia 9/4/2021, decidiu pela procedéncia da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4.529, que questionou a constitucionalidade dos artigos 3°, Xl1, e 24, X1, da
Lei Complementar do Estado do Mato Grosso 38/1995 (L C 38/95), acolhendo atese da Procuradoria
Geral da Republlca de que’ ao deixar de exigir a prévia elaboracao de EIA/Rima para o licenciamento

iricidada cam capacidade de 10 MW, (a referldalel) violaria a competéncia
ais de protegdo ao meio ambiente” [1].

OPINIAO

A controvérsia se da em razéo da suposta contradicéo dos

dispositivos acima mencionados com o artigo 2° da Resolucdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama) n° 01/86 (Res. Conama 01/86) [2], bem como com o artigo 24, V1, da Constitui¢&o da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), ao determinar a atuacdo do Conselho Estadual de
Meio Ambiente (Consema) no licenciamento ambiental e ao estabelecer a obrigatoriedade de EIA/Rima
t&0 somente para empreendimentos acima de 30 MW, como se depreende do texto legal:

"Artigo 3° O Consema (...) possui as seguintes atribuicdes: (...) XIl —opinar sobre o licenciamento
ambiental das usinas termelétricas ou hidrelétricas com capacidade acima de 30OMW, para o que,
obrigatoriamente, sera exigida a prévia elaboracao de Estudo de Impacto Ambiental-EIA e
apresentacéo do respectivo Relatorio de Impacto Ambiental-Rima, dependendo a validade da licenca de
aprovacao pela Assembleia Legidlativa.

Artigo 24. Dependera de elaboracéo do EIA e respectivo Rima, a serem submetidos a aprovacéo da
FEMA, o licenciamento da implantacdo das seguintes atividades modificadoras do meio ambiente:

(...) XI —usinas de geracdo de eletricidade, qualquer que sgja a fonte de energia primaria acima de 30
(trinta) MW."
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Pois bem, ha na presente decisdo dois aspectos que nos saltam aos olhos. primeiramente, a discusséo
sobre a competéncia dos estados para editar |eis ambientais desalinhadas com normas infralegais
federais, sob 0 argumento de que, em observancia a competéncia legislativa concorrente em matéria
ambiental, prevista no artigo 24, VI, da CRFB/88, aos estados caberia tdo somente a edicdo de leis em
carater suplementar as normas federais. Nesse aspecto, importatrazer a baila que, nos termos da préopria
CRFB/88, os estados tém aincumbénciade legislar de forma plenanafatadele geral que trate do
licenciamento ambiental [3]. Além disso, como ja tivemos a oportunidade de defender no confronto de
normainfralegal federal ele estadual, sob o prisma"da hierarguia de normas, ndo pode ser admitida a
preval éncia de uma resolucéo, norma infralegal, em contraponto a uma lei complementar que trate
sobre 0 mesmo objeto” [4].

Com efeito, ndo nos parece possivel a declaracéo de inconstitucionalidade de lel estadual em face de
uma Resolugdo do Conama [5], especiamente da Res. Conama 01/86, cuja vigéncia é questionavel. N&o
se pretende, aqui, aprofundar a discusséo que respeita a recepcado, pela CRFB/88, da referida resolucéo,
no entanto, cabe pontuar que, nos termos do artigo 225, §81°, 1V, da CRFB/88, bem como do artigo 25, I,
do ADCT [6] [7] aRes. Conama 01/86, que exigia a realizagdo de Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e
seu respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (Rima) nos casos de licenciamento de atividades
modificadoras do meio ambiente, ndo foi recepcionada pela CRFB/88, pela axiomatica contradi¢éo ao
texto constitucional que prevé areaizacéo do EIA/Rimat&o somente para empreendimentos de
significativo impacto ambiental.

Nesse sentido, ainda que se admita sua validade, a Res. Conama 01/86, por 6bvio, ndo pode se sobrepor
nem se contrapor ao que estabelece o texto constitucional. Logo, ainda que se defenda a suavalidade, a
Resolucgdo deve ser analisada aluz da CRFB/88. Assim, os empreendimentos listados na aludida
Resolucéo do Conama somente estardo sujeitos a elaboracdo de EIA/Rima se forem de significativo
impacto ambiental. Haveria, portanto, uma presuncéo de que os empreendimentos la listados possuem
tal potencial de impacto, mas, obviamente, ndo se trata de presuncgao absoluta e jamais se poderiaexigir
ElA/Rima de empreendimentos que ndo sejam capazes de causar significativo impacto ambiental, ainda
gue listados nareferida normainfralegal.

Por outro lado, na medida em que ndo existe normafederal paratratar do licenciamento ambiental,
reitero, os estados podem legislar de forma plena.

Seja como for, a natureza do empreendimento ndo deve prevalecer para avaliagéo de aplicagdo ou ndo do
EIA/Rima, o que deve ser considerado € se tal atividade € capaz de causar, efetiva ou potencia mente,
impactos significativos ao meio ambiente, ndo importando se trata-se de construcéo de ferrovias,
aeroportos ou mesmo de usinas hidrelétricas [8].
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Data maxima venia, a decisdo apresenta certa confusdo entre o0 conceito de empreendimentos de grande
€ pegueno portes — na ocasi o, aqueles com capacidade geradora acima e abaixo de 30 Megawatt
(MW), respectivamente — e de significativo impacto ambiental. Trata-se de ponto medular paraa
presente discussdo, tendo em vista que a decisdo aparenta considerar, a guisa dos argumentos autorais,
gue empreendimentos com capacidade acimade 10 MW, limite estabelecido pela Res. Conama 01/86,
s80, indistintamente e sem aparente parametro técnico, passiveis de causar um significativo impacto
ambiental.

A bem daverdade, o limite estabelecido pelaresolucéo aqui referida condiz com o conceito de Pequena
Central Hidrelétrica (PCH) a época delineado, mostrando-se, porém, anacrdnico no que respeitaa
aplicacdo atual, ja que a Resolucdo Normativa da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Anedl) n°
745/2016 [9] prevé um limite de 30 MW para as PCHSs.

"Nos termos, pois, dessa Resolucéo, todas as * atividades modificadoras do meio ambiente’,

(...) dependiam, emtese, da elaboracéo de ‘ estudo de impacto e respectivo relatorio de impacto
ambiental’, sem o que ndo poderiam ser licenciadas. |sso significa que, sob a Constituicdo da época,
guaisquer atividades modificadoras do meio ambiente dependiam, para ser licenciadas, da elaboracéo e
aprovacao de EIA/Rima. Contudo, com o advento do novo regime constitucional de 1988, (...) impds ao
Poder Publico, para assegurar a efetividade desse direito, entre outros, a incumbéncia de ‘exigir, na
forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencial mente causadora de significativa
degradacéo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade’ . Com
isso, a Constituicéo de 1988 corrigiu o equivoco cometido na Resolugdo CONAMA 01/86, consolidando
o papel do EIA como modalidade de avaliacdo de significativo impacto, e ndo de atividades
simplesmente modificadoras do meio ambiente (...)" [10].

O afinco em associar a capacidade de geracéo de energia elétrica por determinada usina ao impacto,
efetiva ou potencialmente, por ela causado, resta desacertada, na medida em que, aluz de umaandlise
exegética, ao ndo exigir o EIA/Rima para empreendimentos que ndo ultrapassem 30 MW, a L C 38/95
prevé, como condicdo, que tais atividades ndo sejam causadoras de significativo impacto ambiental, ndo
havendo, por certo, dispensa nos casos em que as mesmas atividades incorram em impacto significativo
ao meio ambiente (artigo 24, 8 1°, daLC 38/95) [11].

Nesse interim, cabe ao 6rgéo ambiental licenciador analisar se 0 empreendimento tem o potencial de
causar impactos significativos ao meio ambiente, ocasido em que caberd arealizacdo do EIA/Rima, ou
se a atividade, a despeito de causar modificagcdo no meio ambiente, ndo geraimpactos ambientais
significativos, ocasido em gque o EIA/Rima sera substituido por outra modalidade de Avaliagdo de
Impacto Ambiental (AlA) [12], conforme o préprio texto dalei mato-grossense prevé, em seu artigo 24-

A[13].

Cabe agui esclarecer um ponto importante concernente a divida que permeou o voto. Com 0 meu
maximo respeito, a decisdo apresenta um equivoco na analise da legislacdo mato-grossense, na medida
em que interpreta a inexigéncia de EIA/Rima para determinados empreendimentos como dispensa do
licenciamento ambiental e, consequentemente, uma flexibilizagdo indevida da determinagdo
constitucional de protecéo do meio ambiente, incorrendo, assim, em suposta violagéo ao principio da
vedacdo ao retrocesso ambiental. No entanto, ha de convir que um instituto com o outro ndo se
confunde; nada obstante 0 EIA/Rima e o licenciamento ambiental poderem ser observados de forma
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segjam significativos, ao passo que o licenciamento "é processo essencial e condicéo para implantacéo e
operacao de empreendimentos causadores — ainda que potencial mente — de impacto ambiental, de
forma a resguardar os direitos constitucionais ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao
desenvolvimento econdmico sustentavel” [14].

L ogo, cabera licenciamento ambiental paratodo empreendimento que cause, ainda que potencialmente,
danos ao meio ambiente ou utilize recursos naturais, por forga do que estabelece o artigo 10 da L el
Federal n°6.938/81 e 0 artigo 2°, |, daLei Complementar n°® 140/2011 (LC 140/11). Desse modo,
guando a L C 38/95 dispensa o EIA/Rima, ndo significa dizer que o mesmo se aplica ao licenciamento
ambiental, mas t&o somente que este tipo de estudo, que a CRFB/88 estabel eceu restrico para seu uso,
n&o se aplica atodos os empreendimentos que modifiquem o meio ambiente. N&o podemos olvidar que a
utilizacdo do EIA/Rimagerainuimeros reflexos, seja em relagdo ao custo para sua elaboracdo, sgjaem
relacdo ao dever de pagar a compensagao ambiental daLei do Snuc (Lel Federal n® 9.985/2000 — artigo
36), sgjaem relacdo a exigéncia de autorizacdo do Orgéo gestor da unidade de conservacéo
eventualmente afetada ou sua Zona de Amortecimento (ZA) (artigo 36, 83°, daLe do Snuc), entre
outros. Portanto, existem diversas consequéncias advindas da exigéncia do EIA/Rima, o que torna
imperativa sua aplicacdo segundo a lbgica constitucional .

Outro argumento discutido e que vem sendo observado em diversas decisbes respeita a utilizagdo do
principio da vedac&o ao retrocesso em linha distinta daquela decidida pelo STF nas ADIs 4901, 4902,
4903 e 4937, que trataram do Cédigo Florestal (Lei Federal n° 12.651/2012). No julgamento conjunto
das ADIs, no dia 28/2/2018, o STF, apesar de ter acolhido a constitucionalidade do principio da vedacédo
ao retrocesso, decidiu que apenas incorre em violagdo ao referido principio ateracdo que atinja o nlcleo
essencial de direito fundamental em discussdo, ateor do que estabelece o artigo 60, 8 4°, 1V, da
CRFB/88. Sendo assim, ndo é qualquer diminuicdo da protegdo ambiental que serainconstitucional [15].

Valelembrar, aqui, 0 voto do ministro Gilmar Mendes no julgamento conjunto das ADIs, quando
afirmou que ndo houve violac&o ao principio da vedacdo ao retrocesso, mas tdo somente uma
ponderagdo principiol 6gica em favor da segurancajuridica. Indo mais além, o ministro afirmou que sua
aplicacdo ndo significa que ndo possa haver alteracdo nos niveis de tutela ambiental, permitida,
inclusive, pelapropria CRFB/88, que, em seu artigo 225, § 1°, inciso |11, prevé a possibilidade de
alteracéo ou supressdo de Unidades de Conservacdo, desde que sejam feitas através de lei [16] [17].

Ora, ndo faz sentido que a extincdo de uma grande érea de preservacdo seja constitucional, mas a
reducdo de eventual protecdo sejainconstitucional. Noutros termas, o principio da vedacdo ao retrocesso
ndo deve ser visto como uma barreira intransponivel para qualquer mudanga no ambito dos direitos
fundamentais. A protecéo ou a carga de protecdo que deve ser dada é um processo constante que a
sociedade estabel ece ao longo do tempo, cabendo ao legislador procurar atender tais anseios. Nesse
sentido, o controle judicial deve se dar nos limites do que a CRFB/88 estabel ece, sendo certo que
decisBes desalinhadas desses preceitos e em contraponto aquilo que o plenario do STF jadecidiu
implicam instabilidade e insegurangajuridica [18].
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sujeito este prazo a prorrogacdo por lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgéo
do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicao ao Congresso Nacional, especialmente
no que tange a: | —acao normativa.”

[7] A favor darecepcao da Resolugdo CONAMA n° 01/86 pela CRFB/88, parcela da doutrina entende
gue o artigo 25, |, do ADCT compreenderia as normas de delegacéo, e ndo os atos normativos delas
decorrentes expedidos antes da promulgacao da CRFB/88.

[8] Lembrando que cada tipo de empreendimento deve observar alegislacdo a ele atinente.
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[17] Importa ressaltar que agui ndo ha nenhuma defesa da extingdo de UCs ou de outras areas de
protecdo e/ou preservacdo ambiental, mas sim uma ponderacéo exclusivamente juridica da tematica.
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