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Glassman: A urgéncia do julgamento da ADI 5529 pelo STF

A inovacdo é um elemento essencial para a dinamicado mundo atual. Para que sgja possivel um ciclo de
investimentos sustentével em pesquisa e desenvolvimento (P& D), € necessério que o Direito proteja
novas tecnologias, por um determinado periodo, para que a comercializacéo do novo produto ou servigo
possaremunerar 0 seu inventor. Existem diferentes mecanismos e estratégias para a protegdo juridica

s ocpaci al mente sensiveis, como o daindustria farmacéutica, o

OPINIAO

Para que esse sistema de protecdo de invencdes funcione de

forma adequada (equalizando o interesse do particular em reaver investimentos e lucrar, com o interesse
publico em ampliar 0 acesso a produtos inovadores), um aspecto fundamental € o prazo de exploracéo
exclusiva concedido em beneficio aos detentores de patentes. A Constituicdo de 1988 garante o direito
de patente, mas estabel ece um bindbmio que o delimita (artigo 5°, XXIX): esse direito deve incentivar a
pesquisa, por um lado, mas, por outro lado, a patente esta limitada por umafuncéo social. Ou sgja, a
Constitui¢c&o ndo estabelece um prazo especifico para esse monopodlio de patente, mas

define indiretamente que o prazo n&o pode ser t&o curto que iniba os investimentos em pesquisa no
Brasil, nem t&o longo que submeta a popul acdo a uma carga demasi adamente pesada, em razéo dos
precos superiores que ocorrem durante 0 monopdlio.

Esse balanceamento ficaria, ent&o, inicialmente a cargo do Congresso, mediante lei. Acontece que o
Brasil celebrou o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade I ntelectual Relacionados com o
Comeércio, que definiu regras sobre patentes, inclusive com relagdo ao prazo minimo de protegdo, que
ficou definido em 20 anos (TRIPS, artigo 33). O Congresso incorporou isso naLe de Propriedade
Industrial, que é de 1996, mas foi além, conferindo ainda ao titular da patente um acréscimo
proporciona de vigéncia caso o Instituto Nacional de Propriedade Industrial demore mais que dez anos
para analisar o pedido da patente. Ent&o, se o instituto demora 11 anos analisando o pedido, a patente
terd vigéncia de 21 anos; se demora 15 anos, a patente terd vigéncia de 25 anos; e ndo ha um limite nal
el paraisso.
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A demoranaandise do Instituto Nacional de Propriedade Industrial € ruim paratodos e seria razoavel
pensar que essa regra de acréscimo de prazo € aplicada apenas excepcionalmente. Entretanto, na pratica,
N80 € isso 0 que acontece, ja que milhares de patentes acabam por enquadrar-se nessa situacao.

Por isso, essa regra de compensacao, definida pelo paragrafo unico do artigo 40 da LPI, é objeto de acéo
direta de inconstitucionalidade (ADI n° 5.529) ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republicaem 2016.
O que se questiona, basicamente, é que essa compensacdo tornaindefinido o prazo de protegdo
patentéria, rompendo o equilibrio preconizado pelas balizas constitucionais. Mais recentemente, no
contexto da pandemia de Covid-19, aADI n° 5.529 foi finalmente pautada pelo Supremo Tribunal
Federal e o procurador-geral da Republica requereu concesséo de tutela de urgéncia para que os efeitos
daregra de acréscimo de prazo das patentes fossem imediatamente suspensos, pelo menos com relacéo a
medicamentos.

Em atendimento a esse requerimento, o relator do caso, ministro Dias Toffoli, divulgou seu voto e
proferiu decisdo cautelar monocratica. O voto apontou para a inconstitucionalidade do dispositivo e para
anecessidade, atitulo de modulacéo de efeitos, daliberacdo da entrada imediata de medicamentos
genéricos no mercado nos casos em que a patente do medicamento de referénciaja ultrapassou os 20
anos de vigéncia. Com relacéo atutela de urgéncia, dada a gravidade das circunstancias atuais, houve o
deferimento, mas valendo so para o futuro, porgue essa € aregra geral no caso desse tipo de decisdo em
acoes de inconstitucionalidade (artigo 11, 81°, Lei n° 9.868/99).

Essa limitacdo processual impediu, na prética, que a decisdo monocratica autorizasse a introducdo
imediata de novos medicamentos genéricos no mercado, mas surge dessa situacao a necessidade de
referendo imediato pelo Plenario para a concessao de efeitos sobre patentes ja em vigor. 1Sso porque a
tutela provisoria de urgéncia existe, enquanto conceito juridico, para produzir efeitosimediatos. Essa € a
teleologia do Cédigo de Processo Civil ao prever a possibilidade de concesséo desse tipo de medida,
tanto que: 1) essa é uma das raras excecdes a necessidade de oitiva prévia da parte contraria (artigo 9°,
parégrafo unico, I); 2) pode ser deferida durante as férias forenses e nos feriados (artigo 214, 11); e 3)
salvo decisdo expressa em sentido contrario, conserva sua eficacia durante a suspensao do processo
(artigo 296, paragrafo Unico).

Portanto, preenchido o requisito do perigo de dano (artigo 300, CPC), atutela de urgéncia deve ser
concedida e produzir efeitos préticos muito concretos. No caso de agles diretas de inconstitucionalidade,
decisBes monocréticas so excepcionalissimas e compativeis com circunstancias graves. Portanto, a
situacdo atual, definida a partir da decisdo do ministro Dias Toffoli na ADI n° 5.529, precisa mudar
rapidamente, porque ainda que a matéria completa ndo seja julgada imediatamente, por exemplo, por
conta de um pedido de vistas, ab menos a decisdo monocrética deve ser analisada pelo Plenéario.
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Os gjustes necessarios estdo apontados no proprio voto divulgado pelo ministro Dias Toffoli. Isso porque
suas razdes de deciséo, acompanhando manifestacdes anteriores da Procuradoria-Geral da Republicae
do Tribunal de Contas da Uni&o, indicam gque o perigo de dano encontra-se no fato de existirem patentes
de medicamentos que teriam expirado, ndo fosse a regra de extenséo de prazo. 1sso implica, por um lado,
impacto bilionério sobre o orgamento do Sistema Unico de Salide e, por outro lado, confere a
guestdo um novo grau de urgéncia em face do recrudescimento da pandemia de Covid-19 no Brasil.

O proprio pedido de antecipacéo da pauta de julgamento do caso feito pelo relator e aceito pela
presidéncia do STF reconhecem a existéncia dessas circunstancias, ao tratar a situagdo com a urgéncia
devida. Portanto, € de se esperar que o Plenario confirme as razdes de fundo apresentadas pelo relator
para a concessao da tutela de urgéncia, mas avance quanto aos seus efeitos.

Nesse sentido, por mais que, em geral, seja possivel afirmar que o tempo de vigéncia da norma
guestionada (que foi inserida naredacéo original da LPlI em 1996) exija algum tipo de modulagdo de
efeitos, esta ndo deve alcancgar o setor farmacéutico. 1sso porgue, quanto a medicamentos, o binbmio
constitucional que orienta o legislador na edi¢do de regras aplicaveis a patentes conta com um peso
muito mais acentuado nafuncéo social. De fato, nesse ponto, ndo é razoavel que o mundo inteiro tenhaa
disposi¢cdo medicamentos genéricos, com precos mais acessiveis — menos o Brasil. 1sso precisa ser
corrigido de imediato — porgue seus efeitos sdo sentidos dia a dia, em cifras astronémicas — ainda que
os contornos finais da quest&o sgjam submetidos a uma reflexdo mais detida por parte do Supremo.

E €isso 0 que exige 0 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (artigo 21, IV e V) ao determinar
gue, no caso de concessao de medida cautelar no ambito de agdo direta de inconstitucionalidade, a
decisdo deve ser levada areferendo do Tribunal Pleno no momento seguinte. Nesses casos, nas palavras
de Gilmar Mendes e Paulo Branco, "é imprescindivel a submissao imediata, na Sessdo Plenaria
seguinte, da deciséao cautelar ao referendo do Tribunal” ("Curso de Direito Constitucional”, 15°

edicdo Sao Paulo: Saraiva, 2020, pagina 1363). Essa apreciacao € urgente porgue o Plendrio analisara
aquilo que o relator ndo pdde enfrentar por conta de limitagBes processuais, isto €, aliberacdo a entrada
imediata de medicamentos genéricos no mercado nos casos em que a patente do medicamento de
referéncia ja ultrapassou os 20 anos de vigéncia. O Supremo precisa enfrentar guestdo — eacrise
sanitaria que vivemos exige que isso ocorra ja
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