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Opiniao: O STJ eadivergéncia sobre embar gos a execucéo fiscal

Neste més de abril, o ministro Gurgel de Faria, do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
monocrati camente os embargos de divergéncia no Recurso Especial n°® 1.795.347/RJ, entendeu pela
impossi bilidade de o contribuinte defender, em embargos a execucao fiscal, a extincdo do crédito

it A ' A &g foi homol ogada administrativamente, se posicionando no
ivergéncia apontada no recurso.

OPINIAO

No caso concreto, o contribuinte apresentou embargos a

execucao fiscal para desconstituir a cobranca, sob a alegacdo de extingdo do crédito tributario por
compensacdo, j& que a época do requerimento administrativo havia saldo credor legitimo em montante
suficiente para sua homologacéo. Contudo, tanto a sentenca quanto o acordéo do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido entenderam que ndo seria possivel discutir acompensacéo administrativaem
embargos a execucao fiscal, em razéo da vedacdo previstano artigo 16, 83°, da Lei de Execucdes Fiscais
(LEF), o que ensgjou ainterposi¢cao de recurso especial pelo contribuinte.

O recurso ndo foi provido por decisdo monocratica pelo ministro Og Fernandes, posteriormente
confirmada pela 2° Turma, ao fundamento de que "nos termos do artigo 16, 83°, da Lei n° 6.830/1980,
indeferida a compensacdo na esfera administrativa, ndo € possivel homologar a pleiteada compensacéo
em sede de embargos a execucao fiscal, conforme o entendimento desta Corte. E que a alegacéo de
compensacao no ambito dos embargos restringe-se aquela ja reconhecida administrativa ou
judicialmente antes do ajuizamento da execucao fiscal (...)".

Contra essa decisdo, o contribuinte opds embargos de divergéncia demonstrando que a decisdo que

Nnegou provimento ao seu recurso especia diverge de deciséo proferidapela 1° Turma. O recurso foi
admitido, sendo os autos remetidos ao ministro Gurgel de Faria que proferiu a decisdo objeto desse

artigo.

A questéo relativa a alegacdo de compensacdo em embargos a execucao fiscal ndo € nova, sendo que a
1° Secdo do STJjé havia se posicionado de forma favoravel aos contribuintes no julgamento do Recurso
Especial 1.008.343, em recurso repetitivo (Tema 294).
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Conforme ac6rdao publicado em 1°/2/2010, a 1° Secéo indicou expressamente que a compensacao
tributaria adquire a natureza de direito subjetivo do contribuinte (oponivel em sede de embargos a
execucdo fiscal), em havendo, entre outros elementos essenciais, "a existéncia de débito do fisco, como
resultado: a) de ato administrativo de invalidacéo do langcamento tributério, b) de decisdo
administrativa, c) de decisdo judicial, ou d) de ato do proprio administrado, quando autorizado emlei,
cabendo a Administracéo Tributaria a fiscalizacdo e ulterior homologacdo do débito do fisco apurado
pelo contribuinte”, conforme trecho abaixo:

" A compensacao efetuada pelo contribuinte, antes do ajuizamento do feito executivo, pode figurar como
fundamento de defesa dos embargos a execucdo fiscal, a fimdeilidir a presuncdo de liquidez e certeza
da Certidao de Divida Ativa (CDA), maxime quando, a época da compensacao, restaram atendidos os
requisitos da existéncia de crédito tributario compensavel, da configuracdo do indébito tributario, e da
existéncia de lei especifica autorizativa da citada modalidade extintiva do crédito tributario".

O que mais surpreende, no entanto, é o fato de esse mesmo precedente, proferido de formafavoravel aos
contribuintes ha mais de dez anos em sede de recurso repetitivo (como reconhecido por diversas vezes)
ter sido utilizado como fundamento para justificar também aimprocedéncia da pretenséo por alguns
ministros do STJ[1], principalmente da 2° Turma[2], entendendo que somente a compensacao

homol ogada é que seria passivel de ser degada em embargos a execucao.

Diante do cenério jurisprudencial dibio atualmente existente no STJ, e da surpreendente decisdo
monocrética nos Embargos de Divergéncian® 1.795.347/RJ, demonstraremos a interpretacdo equivocada
do julgamento do recurso repetitivo, indo de encontro aos procedimentos legais de compensacdo, aL el
de Execucdes Fiscais e as regras atuais do processo civil, além de gerar grande inseguranca juridica.

Inicialmente, a correta interpretacéo do artigo 16, 83°, da LEF, deve levar em conta o historico
legidlativo, especialmente ao se ter em vista 0 periodo de edicdo dalei. A Lei de Execucbes Fiscaisfoi
editada no ano de 1980 com o objetivo de regulamentar a cobranca judicial de créditos tributérios de
titularidade da Fazenda Publica. A época, o instituto da compensac&o, apesar de ja estar autorizado
desde 1967 pelo Cadigo Tributario Nacional (CTN) como modalidade extintiva do crédito tributario,
ndo possuia qual quer regulamentacdo legidativa, configurando-se, portanto, uma hipdtese "sem uso” de
extingcdo, na medida em que dependeria dainstituicdo de procedimentos por meio de lei.

Nesse cenario, em que inexistia a compensacdo na via administrativa, foi editado o artigo 16, 83°, objeto
da controvérsia ora tratada, que dispde que ndo sera admitida como matéria de defesa de embargos a
execucao fiscal areconvencéo e a compensacao.

Justamente em funcao da inexisténcia de um procedimento de compensagao regulamentado por lel
guando da edicédo desse dispositivo, € possivel entender pelaimpossibilidade de se interpretar que a
vedagdo contida no artigo 16, 83°, da LEF, alcanga a compensagao administrativa ndo homologada,
impedindo sua arguicdo como defesa em sede de embargos a execucao fiscal.
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Foi somente em 1991, com aLei 8.383/91 (artigo 66), que foi estabelecido o procedimento de
compensacdo de iniciativa do proprio contribuinte. Essalel previaacompensacdo entre tributos da
mesma espécie, nas hipdteses de recol himento indevido ou a maior, com débitos apurados em periodos
subsequentes. Nessa época ndo era sequer necessario apresentar o pedido de compensacdo a autoridade
administrativa quando os déebitos compensados fossem vincendos. Via de regra, a compensacao era
realizada na prépria escrita fiscal. Por evidente, essas compensacfes se sujeitavam a posterior
homologacéo da Receita Federal, expressa ou tacitamente, no prazo de cinco anos, e em caso de
gualquer irregularidade, os débitos ndo compensados deveriam ser objeto de autuacao.

Depois de algumas alteragcbes na Lei, em 1996 sobreveio aLei 9.430, que introduziu, por meio do artigo
74, os procedimentos de compensacéo da forma em gue autorizados atualmente, possibilitando a
compensacdo com tributos de espécies distintas, e condicionada a prévio requerimento administrativo
(IN SRF 21/97). Em 2002, com a edi¢do da Lei 10.637/2002 (IN SRF 210/2002), o artigo 74 da L ei
9.430 foi alterado para que o contribuinte ndo mais precisasse apresentar o requerimento de
compensacdo, mas tdo somente uma declaracdo de compensacdo, sob condic&o resolutoria de sua
posterior homol ogagéo.

Com algumas mudancas procedimentais, esse € o regime de compensacdes atual. Portanto, mais de uma
década depois da edicdo da Lei de Execucles Fiscais, foram redesenhadas as regras do regime
compensacao administrativa de tributos federais, admitindo-se o procedimento por iniciativa dos
contribuintes sujeito a posterior homologagéo por parte da Receita Federal.

Ora, ndo é possivel afastar ainterpretacdo historica da sistematica da compensacdo prevista em 1980
pelo artigo 16, 83°, da L EF. N&o had como cogitar que aintencdo do legislador, ao editar aLei de
Execuces Fiscais, tenha sido a de proibir alegacéo que eraimpossivel na época, pois fundamentada em
algo que inaplicavel diante dainexisténciadelei.

Nesse sentido, a Unicainterpretacdo possivel e razoavel para o artigo 16, 83°, daLEF, € que se veda ao
contribuinte invocar a existéncia de crédito fiscal de suatitularidade para compensar o débito ja
executado. Ou sgja, 0 que deve ser rejeitada é a busca, por meio de embargos a execucéo fiscal, de
decisdo autorizando a compensacdo judicial como meio de extin¢éo do débito.

E, por esse motivo, ao vedar como matéria de defesa, juntamente com a compensacao, a reconvencao,
em uma interpretacdo sistémica, verifica-se que a LEF pretendeu coibir a alegacdo de um contradireito
em ambito judicial, que seria capaz de neutralizar o direito da Fazenda Publica de receber o crédito
tributario, o que é totalmente diferente de alegar a extincdo do débito por meio de compensacdo na
esfera administrativa.

Em suma, de acordo com ainterpretacéo temporal e sistémicado artigo 16, 83°, da LEF, verifica-se que
o contribuinte deve promover a compensacao tributaria em ambito proprio (administrativo) e ndo em
sede de embargos a execucéo fiscal.
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E essa situacdo é totalmente diferente de se alegar a compensacao previamente declarada a Receita
Federal, como causa de extincéo do crédito tributério executado, ndo se arguindo 0 mero encontro de
contas naesferajudicial.

Sendo os embargos a execucéao fiscal uma acdo de conhecimento de carater declaratorio-constitutivo,
€ possivel que sgjam produzidas todas as provas necessarias para que se atestar ainvalidade do ato
administrativo que deixou de homologar a compensacdo, com afinalidade de que sgjailididaa
presuncado de liquidez e certeza da Certidéo de Divida Ativa (CDA).

Para que se preserve o acesso a Justica e se observem os principios da instrumentalidade de formas, da
economia processual e o intento de resgatar a vocagdo do processo para resolver o conflito, t&o caros ao
nosso ordenamento juridico, principalmente apos 0 Codigo de Processo Civil (CPC)/2015, é totalmente
defensavel que aimpugnacao aliquidez e certeza do crédito tributario segjafeita tanto em acdo judicial de
iniciativa do contribuinte (anulatoria, declaratéria) quanto em resposta a execucao fiscal, por meio
justamente dos embargos a execucao.

O STJ[3], inclusive, possui entendimento firmado no sentido de que é possivel o recebimento dos
embargos a execucao como acdo anulatoria auténoma na hipoétese em gue esses tenham a finalidade de
obter declaracdo de ilegitimidade do débito fiscal e ndo tenha sido oferecido a garantia a penhora,
porguanto ambas as agdes tém natureza juridica de acdo cognitiva autbnoma e a conversao encontra
compatibilidade com os principios da instrumentalidade das formas e da economia processual.

Além disso, o fato de os tribunais entenderem que ha litispendéncia entre os embargos a execucgdo fiscal
e aacdo anulatoria de débito fiscal comprova a coincidéncia das partes, do pedido e da causa de pedir.

Convém lembrar que, caso a execucdo fiscal seja julgada em desfavor do contribuinte quanto ao ato
administrativo que ndo homologou a compensacdo, a garantia, pressuposto para a oposi¢ao de embargos,
provavel mente, resguardara a Fazenda, afastando qualquer prejuizo a esta. Ou sgja, a vedacéo da
alegacdo da compensacdo como matéria de defesa em embargos a execucéo fiscal sb beneficiaa Fazenda
Pdblica

Fica evidenciado, portanto, que o propdésito legal ndo era proibir a alegacdo da extingdo do crédito
tributério por compensacao, que ndo foi homologada (ou ndo declarada). N&o se apresenta pertinente o
argumento de que a compensacdo passivel de defesa em sede de embargos a execucéo fiscal somente
poderia envolver aquela previamente homol ogada.

Diferentemente do julgamento do Ministério das Relacdes Exteriores — Escritorio de Representacéo em
S50 Paulo (Eeresp) n° 1.795.347/RJ, a compensagao homol ogada na esfera administrativa sequer
redundaria execucdo fiscal, na medida em que o crédito tributério estaria extinto na propriavia
administrativa (artigo 156, 11, do CTN). Néo faz sentido limitar ainteligéncia do precedente do REsp n°
1.008.343/SP & hipotese de equivoco da administracdo tributaria ou da Procuradoria da Fazenda
Nacional no ato cobranca de crédito extinto.
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Esperava-se, com o julgamento dos ditos embargos de divergéncia, que o tema se consolidasse
(novamente, diga-se de passagem) em favor do contribuinte, diante do anterior posicionamento da 12
Secdo do STJ, em sede do recurso repetitivo de relatoria do entdo do ministro Luiz Fux.

A decisdo foi proferida monocraticamente, sendo possivel ainterposicéo de agravo para o 6rgéo
colegiado, encontrando-se pendente a analise, primeiramente, dos embargos de declaracéo ja opostos
pelo contribuinte recorrente.

De todo modo, o cenério se mostra preocupante, diante da alteracéo jurisprudencial das duas turmas,
mais ainda pelo fato de que a Receita Federal ndo mais tem atuado diretamente nas investigagoes fiscais,
na maioria dos casos, deixando de promover a devida andlise nas apuracdes e livros quando da
verificacdo dos procedimentos de compensacdo (0 que, na maioria das vezes, se da com base ho
cruzamento de dados eletronicos), levando ao aumento exponencial de compensagdes ndo homol ogadas,
impondo-se ao contribuinte a defesa da natureza, existéncia e exigibilidade dos créditos e da
legitimidade das compensactes, mediante oposicdo de embargos a execucao fiscal, que possibilitam,
mediante prévia garantia, aregularizacéo fiscal e renovacdo de Certiddo Positiva de Débitos com efeito
de negativa

Caso prevalecata entendimento, restara ao contribuinte discutir a extingdo do crédito tributério,
mediante compensacdo, apenas em sede de acdo anulatéria ou repeticédo de indébito, conforme o caso,
evidenciando-se um contrassenso processual, que, ao final, apenas o penalizarg, sujeitando-o a
dificuldade de garantia do juizo, ou mesmo impondo a este prévio depésito judicial, parafins de
suspensdo da exigibilidade fiscal.

[1] Vide: AgRg no AREsp 217561/PR; AgRg no REsp 1482273/SC; AgRg no REsp 1271064/RS; AgRg
no REsp 1142293/RS; e AgRg no REsp 1085914/RS.

[2] Vide: Agint no AREsp 1327944 / SP, REsp 1724042 / RJ; Agint no REsp 1694942 / RJ; AgRg no
AgRg no REsp 1487447 | RS, AgRg no AREsp 483254 / ES; e AgRg no Ag 1364424 / PR.
[3] Vide RESP n° 574.357/SP.
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