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Opinido: A decadéncia de tributos sujeitos a homologacéo

Na jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), vem ganhando corpo uma
nova discussdo relativa a decadéncia de tributos sujeitos ao lancamento por homologacéo, acerca da

apI |cab|I|dade do artlgo 150, §4° do Codlgo Tributario Nacional (CTN) em casos nos quais, inobstante
3|, 0 pagamento parcial do tributo sb se dé a partir do primeiro

OPINIAO

O ponto central dessa novel discussao — que vem sendo

observada especial mente em lancamentos gque envolvem o Imposto sobre a Propriedade territorial Rural
(ITR), mas que a este ndo se restringe — ndo foi efetivamente enfrentado pela 12 Se¢do do STJ no
julgamento do REsp 973.733, sob o rito dos repetitivos, em 12/8/2009, no qual restou definido que, em
se tratando de tributo sujeito ao langamento por homol ogagéo, apenas se submete ao prazo do artigo 173,
I, CTN se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte ou se ausente 0
"pagamento antecipado”.

No aludido julgado, restou definida a necesséria existéncia de algum pagamento antecipado para a
aplicagéo do quanto disposto no 84° do artigo 150, do CTN, "enquanto a atual discussdo gira emtorno
do momento em que este mesmo recolhimento deve ocorrer para que se admita a aplicacao da aludida
regra decadencial”.

No intuito de esclarecer o alcance do adjetivo "antecipado" — tarefa ndo cumprida pelo mencionado
repetitivo —, portanto, formou-se, na 22 Secao do Carf, uma" corrente defendendo que, deflagrado o
prazo do artigo 173, |, sem 0 pagamento do tributo, afasta-se a aplicacao da regra de decadéncia
disposta no artigo 150, 84° do CTN" [1]. Nesse sentido, defende-se que um tributo sujeito alangamento
por homologagdo, cujo fato gerador tenha ocorrido, por exemplo, no dia 1%1/2016 s6 pode ser
considerado pago antecipadamente se tal recolhimento for efetuado até 31/12/2016, uma vez que a partir
de 19/1/2017 jateria sido deflagrado o prazo do artigo 173, |, sem o pagamento do tributo, o que
afastaria a aplicagdo da regra de decadéncia disposta no artigo 150, 84°, do CTN.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/04/2021



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Para fundamentar referida linha, seus defensores sustentam que nem no REsp n° 973.733/SC, nem nos
julgados que ensgjaram a Simula Carf n° 99, houve o enfrentamento de situacdo em que o pagamento
antecipado foi feito a destempo, e que este ndo pode ter o conddo de abreviar, em desfavor da
administracéo, o prazo decadencial que estava em curso.

Em contraposi¢&o, sustenta-se que [2], se houver o recolhimento, mesmo que intempestivo, considera-se
aexisténcia do pagamento antecipado e, assim, conta-se o prazo do artigo 150, 84°, do CTN. Nesse
sentido, inclusive, ja se manifestou a corte superior, em oportunidade posterior, ao aplicar a
jurisprudéncia consolidada nos termos do repetitivo supracitado [3]:

" A referéncia ao pagamento antecipado diz respeito a previsao legal do dever de o sujeito passivo
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal, nos termos do caput do artigo 150 do
CTN, in verbis:

artigo 150 — O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

O simples fato de a apuracado e o pagamento do crédito terem ocorrido apds o vencimento do prazo
previsto na legislagdo tributaria ndo desloca o termo inicial da decadéncia para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em gue o langamento poderia ter sido realizado (artigo 173, |, do CTN).
Vale ressaltar que, ndo tendo o acordao recorrido consignado a existéncia de dolo, fraude ou simulacéo
na conduta do contribuinte que efetuou o pagamento apos o vencimento, inexiste, no presente caso,
fundamento para afastar a incidéncia do artigo 150, §4°, do CTN. Emoutras palavras, o termo inicial
da decadéncia é o fato gerador".

Como se Vé, por pagamento antecipado, para fins de aplicacéo do entendimento firmado no julgamento
do REsp 973.733, que possui efeito vinculante, deve-se entender aquele realizado antes de qualquer agao
fiscal, ateor da obrigacdo contida no caput do artigo 150 do CTN, além do que o julgado acima aponta

para 0 ndo acolhimento da tese de que tal entendimento n&o se altera pela "deflagracéo™ do prazo do
artigo 173, como defendido pela corrente acima mencionada.

Assim estabelecida a controvérsia, pensamos que nao ha fundamento juridico para afastar aincidéncia
do artigo 150, 84°, do CTN se houver recolhimento de qualquer parcela do tributo, mesmo que apos o
prazo estabel ecido pelalegislagéo.

| sso porque qual quer expectativa que se pretenda proteger pelo ordenamento juridico deve encontrar
nele seus proprios limites, diante do que os planos da fiscaliza¢&o para a autuacéo do contribuinte devem
levar em conta que, ateor de suadicgdo, o artigo 150, 84°, do CTN é ordinariamente aplicavel atodos os
tributos em que haja a obrigacéo de pagamento antecipado e que este se perfaz independentemente do
guantum e de quando efetuado.
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Em regra, apenas diante dos casos de dolo, fraude ou simulagéo mencionada regra ndo encontra
aplicacdo. Estende-se tal excegdo, conforme restou sedimentado pelo STJ, somente com a auséncia de
pagamento antecipado, considerando que em tal hipotese, ndo haveria o que ser homologado pela
Fazenda Publica ao fim do quinguénio que sucede a ocorréncia do fato gerador, restando a esta, portanto,
se utilizar do prazo estabelecido no artigo 173, I, do CTN, paraexigir, no prazo de cinco anos, o tributo a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Assim, se efetuado o pagamento dentro do periodo previsto no artigo 150, 84°, do CTN, mesmo que fora
do prazo prescrito pela norma de pagamento, ndo ha qualquer razéo para se aplicar o artigo 173.

A andlise da aludida normaimp@e constatar que a data em que ocorre o pagamento €, para finsdeinicio
de contagem do lustro decadencial, irrelevante — a menos que se dé apos a atividade fiscalizatoria —

, de modo que, aluz da conhecida assertiva segundo a qual o Direito ndo socorre os gue dormem,

n&o cabe a autoridade fiscal, uma vez constatada a auséncia de qualquer pagamento, esperar a
iminéncia do fim de seu prazo para entdo se mobilizar e autuar o contribuinte.

Afinal, ndo é ainterpretacdo do ordenamento juridico que deve se moldar aos planos de quaisquer das
partes, mas, sim, o contrario: sdo os jurisdicionados — aqui incluido o Estado-administracéo, do qual a
Fazenda faz parte — que devem adaptar seu planegjamento aos ditames da legislagcdo e assumir 0s riscos
de ndo o executar, como ja, de fato, ocorre com os contribuintes.

De tudo quanto exposto — sobretudo diante das balizas extraidas do multicitado REsp n° 973.733 —,
pode-se dizer que o artigo 150, 84°, do CTN imp0e a existéncia de pagamento, ainda que parcial, do
tributo para que haja a possibilidade da homol ogacéo técita nele prevista; contudo, dele ndo se extrai a
imposicdo de pagamento no prazo legal, nem até o inicio do prazo previsto no artigo 173, 1, do CTN,
como condicao para aplicacdo daregra decadencial contada a partir do fato gerador.

A despeito das nossas consideracdes, fato € que a controveérsia se encontra instaurada no ambito do
Carf e que a Camara Superior de Recursos Fiscais, instancia julgadora maxima daguel e 6rgéo, tera a
oportunidade de se manifestar sobre o tema, em sede de recurso especial fazendério [4], cabendo
ressaltar, entretanto, que, mesmo gue se ultrapasse a fase de admissibilidade, mencionado recurso
dificilmente dara contornos definitivos a questdo, seja porque a competéncia do mencionado 6rgéo
abrange apenas alguns dos tributos sujeitos alancamento por homol ogacéo, seja porque tal discussao,
com as huances gque vém sendo levantadas, ainda pode ser levada a debate no ambito judicial.

[1] Acdrddo 2301-007.612, Relator Cons. Cleber Ferreira Nunes Leite, Sessdo de 09/07/2020 (afastada a
decadéncia por unanimidade de votos); Acorddo 2401-008.977, Relator Cons. Rodrigo Lopes Araljo,
sessao de 12/01/2021; voto vencido do Cons. Jodo Mauricio Vital, sessdo de 04/09/2020 (rejeitada a
preliminar de decadéncia, por maioria)

[2]
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Sem prejuizo de outras linhas de inteleccdo, que muitas vezes ultrapassam e até colidem com o que
restou decidido pelo STJ no Resp n° 973.733, precedente de observéancia obrigatéria (82° do artigo 62
artigo do RICarf e artigo 927, 111 c/c artigo 928, |1, CPC-15).

[3] REsp n°® 1.344.130/AL, STJ, Segunda Turma, DJe 05/11/2012.

[4] No PAF n° 10120.721556/2014-34.
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