@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Mello e Pietro: Passivosdasigreasecrimederesponsabilidade

Afirmar que aLei 14.057/2020 "perdoou dividas deigrejas’ é reduzir sua complexidade. Nao ha dividas
de que esse suposto perddo e suas repercussoes merecem ser enfrentados. Antes, convém o registro da
intrigante redacéo dalei que, ao que tudo indica, em nada atendeu as técnicas de elaboracdo, redacdo e
alteraf;,ao dasleis naci onals (Le| Compl ementar 95/1998). Na estruturacdo de qualquer lei, aementa

A de modo conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei”

OPINIAO

Assim, a ementa concede um spoiler do seu objeto. No caso

dalLei 14.057/2020, a sua ementa afirma que alei tratara sobre: 1) acordo com credores de precatérios
federais para pagamento com desconto ou para findar litigio em face da Fazenda Publica; e, 2)
destinag&o dos recursos desses acordos obtidos para o combate a Covid-19. Ocorre que alei é totalmente
silente quanto ao Ultimo ponto. Nada trouxe em seu objeto (artigo 1°) sobre a vinculagdo dos recursos.
Aparentemente, a ementa prometeu demais.

A despeito disso, alLei 14.057/2020 possui esséncia digna de aplausos. A lei busca fomentar os acordos
diretos de precatorios federais, mediante desconto de até 40% do valor atualizado e com propostas de
pagamentos que ndo poderdo ultrapassar oito ou 12 parcelas, a depender da existéncia ou ndo do transito
em julgado. Portanto, o seu real papel € atender as condigdes do artigo 76 da Resolugdo n° 303/2019 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) para concretizagdo do pagamento de precatorios mediante acordo
direto (em ambito federa).

Mas ha algo fora de lugar. Nao haligacéo de "perdao de dividas de igreja’ com enfrentamento a Covid-
19 ou acordos diretos de precatorios federais. Parece haver deslocamento do tema proposto neste artigo
com alei 14.057/2020. O deslocamento é real, mas infelizmente ndo pertence a este texto. Em sua
tramitac@o na Camara dos Deputados, o projeto de lei (PL 1581/2020) que culminou nalei em

guestdo sofreu 15 emendas, com especial atencdo a primeira proposta pelo deputado David Soares
(DEM-SP), cujo teor passou longe do objeto.
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A emenda aditiva desconfigurou o objeto daLei 14.057/2020, trazendo a previsdo de que esta alteraria
outras duas leis federais: a que disciplinaa contribuicéo socia sobre o lucro liquido — contribuicdo
social sobre o lucro liquido (CSLL) (Lei 7.689/1988) — e aLei de Seguridade Social (Lei n° 8212/91).
A justificativa da ementafoi ade que "as entidades religiosas vém sendo sujeitos passivos de autuagoes
oriundas de inter pretacdes equivocadas da legislacdo” e que "tais autuacfes acabam por praticamente
inviabilizar a continuidade dos relevantes servigos prestados por tais entidades'.

O aditivo alienigena € desastroso: ndo atende a L C 95/1998 (artigo 7°, inciso I1) e afronta as normas de
Direito Tributario por, no caso da CSLL, ampliar imunidade por normainfraconstitucional. Com efeito,
aimunidade limitada aos impostos (artigo 150, inciso VI, "b", CF) agora a canca outra espécie de tributo
(contribuicdo), o que igualmente contraria o STJ, que ja afastou a ampliacéo dessa imunidade para taxa
(ROM S 21049, relator ministro Jodo Otavio de Noronha, Dje 9/10/2006) e contribuicdo (CCIP) (ARE
84212 AgR, relator ministro Luiz Fux, Dje 5.12.2014).

Ainda, o salvo-conduto para as igrejas irradia temporalmente para retroagir: além de promover
(irregularmente) aimunidade infraconstitucional, as autuacdes feitas passam a ser consideradas nulas.
Ou sgja, na pratica exclui passivos tributarios por meio de anistia (artigo 175, inciso |1, do Cédigo
Tributério Nacional (CTN)) e extingue por meio de remissdo (artigo 156, inciso IV, do CTN), resultando
em renanciafiscal de receita corrente (artigo 11, 81°, Lei 4.320/1964). Com efeito, arenunciaimplica
estimativa de impacto financeiro-orcamentério (artigo 113, ADCT c/c artigo 116 Lel 13.898/2019).

Além da estimativa, a LC 101/2000 (L RF) condiciona arentinciafiscal ao atendimento (artigo 14) de: 1)
demonstracéo de que arenuncia presta deferénciaa L el de Diretriz Orcamentéria (LDO) e alei
orcamentaria (LOA); ou, aternativamente, 2) de medidas de compensacdo durante o exercicio financeiro
atual e os dois seguintes (artigo 32, Lei 4.320/1964). |sso ndo ocorreu, como o proprio presidente da
Republica reconhece ao vetar o artigo 8° daLe 14.057/2020 (Mensagem 517/2020).

Ocorre que o veto foi puramente formal, um engodo. Na prépria Mensagem 517, o presidente faz a
ressalva de que entendia meritoria e concordava com o pleito dasigrejas. Em seu perfil oficial, o chefe
do Executivo federal utilizou rede social em 14 de setembro de 2020 para confessar que " caso fosse
deputado ou senador, por ocasido da analise do veto (presidencial) que deve ocorrer até outubro,
votaria pela derrubada do mesmo”.

Depois, o presidente foi além: articulou junto aos congressistas em favor das igrejas. Resultado: rejeicéo
dos vetos presidenciais e, no ultimo dia 26, a parte vetada foi promulgada. Além do resultado 6bvio, toda
aarticulacéo foi feita para que o presidente da Republica parecesse ndo incorrer em crime de
responsabilidade por ato que atentasse alei orcamentaria (artigo 85, inciso VI, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CFRB); artigo 4°, inciso VI c/c artigo 9°, n° 7, Lei 1.079/1950). Se
olharmos com lentes meramente formais, o rito foi observado e alel orcamentaria ndo foi atacada
diretamente por ato presidencial.
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Mas € por demais 6bvio que a autoridade presidencial que deixa de assinar previsdo legal por reconhecer
gue, nela, hd a pratica de crime, e, em seguida, atua parafazer com que 0 assunto sgja aprovado e por ela
mesma promulgado, ndo escapa, substancialmente, de pratica delituosa. 1sso € ainda mais verdadeiro se
levarmos em conta os principios da moralidade administrativa e da transparéncia para os gastos
tributarios indiretos.

O artigo4°dalLe 1.079/1950 possui rol robusto com diversos incisos e entre eles os atos que ofendam a
probidade administrativa (inciso V). Ainda gue mais subjetivo, a sua constatacéo acarretara no mesmo
desfecho. Recepcionada (em grande parte) pela CFRB (M S 21.564/DF, relator ministro Octavio Gallotti,
relator p/ acérddo ministro Carlos Velloso, Dj. 23.9.1192), o seu proprio artigo 85 apresentarol
exemplificativo de atos comissivos ou omissivos que incorreria no crime de responsabilidade. Entre eles
esta atentar contra a probidade na administracéo (inciso V).

Aliés, apratica do Congresso Nacional de derrubar vetos como meio de 0 Executivo se imiscuir daLC
101/2000 ou do artigo 113 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias (ADCT) ndo € nova,
nem mesmo passou despercebida pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) (v.g. acordaos 793/2016 e
1331/2019). Reconhecer ainexisténcia de demonstrativo da estimativa e compensacéo da rendncia de
receita, subverter os limites daimunidade tributaria da CSSL e blindar tal postura por meio de veto
formal com "empurréo" para que o Congresso rejeite os vetos, ndo se alinha as melhores praticas ja
apontadas pelo TCU.

A interpretacdo que assegura a constatacdo do cometimento de infragdo politico-administrativa parece
ndo ser de grande dificuldade no caso concreto, seja pelo conjunto fatico-probatério divulgado pelo
proprio presidente ou mesmo pelatipificacdo ampla eirrestritado artigo 85, inciso VI, da CFRB (c/c
artigo 49, inciso V, c/c artigo 9°, item 7, Lei 1.079/1950) que assegura a configuracdo do crime de
responsabilidade por "proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e decoro do cargo”.

Outro auxilio para constatag&o do crime de responsabilidade advém do TCU, que emite parecer prévio
sobre as contas apresentadas pelo presidente (artigo 71, inciso |, da CFRB), bem como afiscalizacdo de
renuncias de receitas (artigo 1°, 81°, Lel 8.443/92 e artigo 257, Regimento Interno do TCU). Todavia,
duas mitigagdes desnaturam a constatagao do crime de responsabilidade: 1) apesar de ser consulta
obrigatoria, o parecer do TCU ndo € vinculativo, sendo documento técnico-juridico de natureza
puramente opinativa; e 2) o recebimento da denlincia (artigos 14 e ss., Lei 1.079/1950) e ainstauracdo
do processo (artigo 51, inciso |, CFRB) caberéo a Camara dos Deputados, ou segja, a casa legidativa que
inaugurou e avalizou todo o imbraéglio.

Independentemente dos gargal os, ja esta mais do que na hora de ultrapassarmos o mero formalismo,
muitas vezes enganoso, no Direito Financeiro-Orgamentario, em busca de uma materialidade
responsabilizadora e informada pela moralidade administrativa e pela transparéncia.
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