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Gina Muniz: Sobre o pedido de aditamento a ADPF 779

O STF decidiu, nos autos da ADPF 779, ser inconstitucional atese de |egitima defesa da honra nos
crimes de feminicidios. Apos essa decisdo, que entendemos cerceadora do direito do réu a plenitude de
defesa[1], somos surpreendidos com um pedido de aditamento nareferida agéo, no qual se requer, entre
' ' arater rel ativo da cldusula da soberania dos veredictos e ainda o

A da tese de cleméncia

OPINIAO

Dito de outraforma: para além de ser considerada

inconstitucional a legitima defesa da honra e também a possibilidade de arguicéo dessa tese defensiva,
pretende-se agora que o Supremo Tribunal Federal defina quais os limites em que a defesa pode arguir a
tese de cleméncia em plenério.

Esse cendrio nos remete a um famoso trecho do poema " No Caminho, com Maiakdviski", escrito na
década de 60 por Eduardo Alves da Costa e que se transformou no hino na luta contra a ditadura militar:

“Na primeira noite eles se aproximam e roubam uma flor do nosso jardim. E ndo dizemos nada.

Na segunda noite, ja ndo se escondem; pisam as flores, matam nosso céo, e nao dizemos nada.

Até que umdia, o mais frégil deles entra sozinho em nossa casa, rouba-nos a luz e, conhecendo Nosso
medo, arranca-nos a voz da garganta.

E j& ndo podemos dizer nada (...)".

Transladando aideia do poema a problematica do presente artigo, podemos afirmar: primeiramente, foi
cerceada a plenitude de defesa com a vedac&o da tese da | egitima defesa da honra nos crimes de
feminicidio; depois, caso o STF acate o pedido de aditamento da Arguicéo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n°779, a plenitude de defesa sera esvaziada ainda mais, limitando-se os
termos que se pode arguir a cleméncia. Nosso temor, assim como diz o poema, é que um diasgja
arrancada por completo avoz da defesa...
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Enquanto a defesa ainda pode falar, aproveitamos para lancar algumas reflexdes que tém como baluarte
as normas constitucionais. O Tribunal do Juri esta previsto no artigo 5°, inciso XXXVI1I1, daConstituicéo
Federal (CF). Seu enquadramento topol 6gico ja nos indica algo bem importante: trata-se deum direito
fundamental. Entre as garantias do jJUri, duas merecem atencéo especial no contexto dopresente artigo: a
plenitude de defesa e a soberania dos veredictos.

O pedido de aditamento nos autos da ADP n°779 nos obriga a dizer o 6bvio: o termo "plenitude de
defesa’ € mais abrangente que a expressao "ampladefesa’, ja que ele contempla aos
defensores/advogados a possibilidade de fazer uma argumentacéo metajuridica em favor dos réus,
invocando razdes de ordem social, emocional, religiosa, filosdfica, de politica criminal etc. N&o por
outrarazdo que aLei 11689/08 inseriu no ordenamento juridico brasileiro um quesito genérico de
absolvicao (artigo 483, inciso 111, do CPP).

Também impende esclarecer que a garantia da soberania dos veredictos implica tdo somente que um
tribunal formado por juizes togados ndo pode modificar no mérito a decisdo do juri popular, pois estaria
usurpando uma competéncia constitucionalmente atribuida aos jurados. N&o se trata de uma garantia
absoluta— até porque inexistem direitos absolutos — e a prova da sua rel atividade € que cabe apelacéo
e revisdo criminal em face das decisdes do jUri.

As partes — defesa e acusacdo — podem recorrer das decisdes plenérias nas hipoteses legalmente
predeterminadas, quais sejam: 1) nulidade posterior a pronincia; 2) quando for a sentencado juiz
presidente contrariaalel expressa ou a decisdo dos jurados; ou 3) se houver erro ou injustica no tocante
a aplicacdo da pena ou de medida de seguranca. Ressalta-se que todos esses casos S80 restritos a
impugnacdo de questdes juridicas, que podem ser analisadas, portanto, por um tribunal técnico.

As partes podem ainda recorrer da decisdo do juri quando a entenderem manifestamente contrériaa
prova dos autos. Todavia, nessa seara existe uma particularidade: se os jurados absolvem o acusado com
fulcro no quesito genérico da absolvicéo — o que compreende, consoante autorizacdo constitucional,
motivos de ordem metajuridica ou supralegal, a exemplo da cleméncia— nessas situacfes pontuais, ndo
podera o Ministério Publico apelar da decisio popular por uma razéo muito simples. a nossa Carta
Magna ndo vincula a decisdo absolutdria dos jurados as teses juridicas apresentadas em plenario.

Nesse diapasdo, inclusive jadecidiu a 1° Turma do STF, nos autos do Habeas Corpus (HC) 178.777
(julgado em 29/9/2020) e também, em sede de medida liminar, o ministro Celso de Mello no curso do
HC 185.068/SP. O STF enfrentara novamente a questdo, inclusive com reconhecimento de repercusséo
geral damatéria (sessdo virtual, tema 1.087), nos autos do ARE n° 1.225.185/MG. Sobreleva-se que um
dos pedidos constantes do aditamento a ADPF n°779 é justamente gue |he sgja admitida conex&o ou
continéncia com o ARE referido.

Sustentamos que ndo existe a possibilidade de uma absolvicéo do juri popular baseada no quesito
genérico da absolvicao ser submetida a juizo rescindente. Ora, se a Constitui¢do autoriza, por intermedio
da garantia da plenitude de defesa, intima convicgdo dos julgadores e soberania dos veredictos, que 0s
jurados absolvam o réu por razdes metajuridicas, como um tribunal limitado a um julgamento técnico-
juridico poderarevisitar uma cleméncia?
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Diferentemente, em caso de condenacdo "tal decisum ndo admite dissentimento as provas do feito ou as
prescricoes legais, pois representaria grave ofensa ao direito fundamental de presuncdo de inocéncia e
ao devido processo legal. A condenacdo deve estar vinculada ao standard probatorio de cul pabilidade
do réu" [2]. Logicamente, em um processo penal parametrizado pela viga mestra da presungéo de
inocéncia, a condenacdo do réu é adstrita a prova de autoria e materialidade para além de qualquer
duvidarazoavel.

Todavia, ndo € esse o raciocinio desenvolvido no famigerado aditamento a ADPF 779, conforme
demonstra trecho que oratranscrevemos. "Visa discutir se € possivel o juri absolver homicidas por
‘cleméncia’ e oslimites de tal ‘cleméncia’, lembrando-se que a peticéo inicial defendeu que absolvigoes
pelo quesito genérico em gquestdo so sdo constitucional mente admissivels nas hipoteses de excludentes
deilicitude, a saber, legitima defesa (a genuina, ndo a 'da honra'), estado de necessidade, estrito
cumprimento de dever legal einexigibilidade de conduta diversa em geral”.

O ponto fulcral dareflexdo oralevantada é rechacar a argumentacéo acima ventilada e sustentar — o que
acreditamos ser intelectualmente simples — que: 1) em primeiro lugar, excludentes deilicitude e

cul pabilidade sdo questdes juridicas, cujo acolhimento pelo juri ndo se enquadra no conceito de
"cleméncia’; 2) o quesito genérico da absolvicao transcende questdes juridicas, por expressa autorizacdo
constitucional consubstanciada na clausula da plenitude de defesa.

Dito de outro modo: n&o pode o STF limitar um direito que a Constituicdo Federal explicitamente fez
guestéo de expandir ao optar pela garantia da plenitude de defesa em detrimento da mera ampla defesa
nos procedimentos do jUri.

Ademais, osinumeros pedidos constantes do aditamento da ADPF 779 nos conduzem a uma equivocada
conclusdo de que a acusacdo seria a parte fragil do processo penal, e, portanto, caberiaintervencdo do
STF para equilibrar arelacdo "acusacdo-defesa’ no juri. Seriam mesmo os promotores de Justica
incapazes de refutar as teses defensivas ful cradas na cleméncia ou legitima defesa da honra? Ou, abem
daverdade, seriam os tribunais técnicos incapazes de aceitar decisdes de cunho humanitério, ainda que
dotadas de legitimidade constitucional ?

Pensamos, ao revés, que a parte vulnerével no processo pena é justamente o réu e[ 3], inclusive, é por
essa razaéo que as garantias do Tribunal do Juri existem em favor do acusado, e ndo da acusacéo, tanto
que inexiste "um quesito genérico da condenacao” [4].

A criagéo, pelaviajurisprudencial, de limites paraincidéncia datese de cleménciaviola, portanto, as
clausulas pétreas da plenitude de defesa, convicgdo intima dos jurados e soberania dos veredictos. O
constituinte originario, consciente de todo o tramite do processo penal, optou por assegurar, no Tribunal
do Jari, a possibilidade de absolvigdo por critérios metajuridicos ou supralegais.

Destarte, o pedido de aditamento da ADPF 779 objetiva que o STF — a guem incumbe o papel de
guardido da Constituicdo Federal — decida paradoxa mente em favor da violagéo das normas
constitucionais por meio de interpretacfes regressistas com o objeto unico de limitar, sem nenhum rigor
epistemol dgico, os contornos da plenitude de defesa.
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A defesa— publica e privada— precisa se insurgir contra préticas inconstitucionais que visam a
"arrancar-lhe a voz da garganta" — parafraseando Eduardo Alves da Costa—, mormente porgue se 0
réu é o titular dos direitos e garantias fundamentais, os defensores publicos/advogados sdo justamente o
"garante" desses direitos.

[1] Para uma visado minuciosa do nosso posicionamento sobre a ADPF n°779, vide MUNIZ, Gina
Ribeiro Gongalves. Ainda sobre a ADPF 779: o caminho para desconstrucéo da sociedade machista?.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-mar-30/tribuna-def ensoria-ainda-adpf-779-
desconstrucao-sociedade-machista. Acesso em: 30/03/20121.

[2] GOMES, Diogo de Oliveira; MUNIZ, Gina Ribeiro Gongalves. A decisdo absolutoriado juri é
soberana. Disponivel em: https.//www.conjur.com.br/2020-out-04/gomes-muni z-deci sao-absol utoria-
juri-soberana. Acesso em: 30/03/20121.

[3] FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 537.

[4] LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. Sd0 Paulo: Saraiva, 2019, p. 1036.
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