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Echeverria: A proibicao ao funcionamento detemplosreligiosos

A Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 701, promovida pela Associacao Nacional
dos Juristas Evangélicos (Angjure) diante do Supremo Tribunal Federal, questiona, em resumo, diversos
' ' estoras da federacdo quanto a proibicéo ao funcionamento dos

OPINIAO

Segundo a Anajure, n&o poderia o poder publico, de maneira

geral, limitar o funcionamento dos templos sem, contudo, deixar de negar vigénciatanto a liberdade
religiosa quanto a laicidade do Estado brasileiro, previstos no artigo 5°, inciso VI, e artigo 19, inciso I,
da Constituicéo Federal.

Na acdo, distribuida ao ministro Nunes Marques, diversos municipios prestaram informagoes, assim
como a Advocacia-Geral da Unido (AGU) que, além de questionar a legitimidade da Anajure, destacou
gue o critério de subsidiariedade da ADPF foi ignorado, bem como, em sintese, que as ofensas sobre o
texto da Constituicao, indicadas pela demanda, seriam meramente reflexas.

O ministro Nunes Marques, por suavez, e nada obstante aos apontamentos de forma e mérito indicados,
entendeu por bem acolher o pedido em sede monocratica, sob 0 argumento de que a liberdade de culto,
no ambiente pandémico da Covid-19, estaria recebendo um tratamento "desuniforme" nos mais diversos
entes da federacéo brasileira, 0 que atrairia a necessidade do controle de constitucionalidade.

No ponto, com todo o respeito ainstituicéo e alegitimidade que o ministro tem paratanto, alguns
elementos precisam ser mais bem alinhados, até mesmo para dar coeréncia a decisdo, na medida em que
0 sistema de controle de constitucionalidade oferecido pela ADPF n&o teria o condéao de desenhar um
critério de uniformizacéo — ou padronizagcdo — das atividades do poder publico no ambiente federativo.

Além disso, o proprio STF ja havia definido os limites da jurisdi¢go quando do enfrentamento das
guestdes relacionadas as medidas restritivas decorrentes da pandemia de Covid-19, ressaltando, ainda
em abril de 2020, que a competéncia paraimposi¢éo de limites de locomocdo e regras sanitérias haveria
de ser concorrente entre a Uni&o, Estados e municipios, de acordo com a autonomia federativa de cada
ente, nos exatos termos da ADI n° 6341/DF.

Assim, ao que tudo indica, a decisdo monocrética parece atentar diretamente contra a posicéo tomada
pelo colegiado da corte. Fato que, além de promover grave inseguranca juridica, subverte alogica de
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competéncias do proprio Supremo Tribunal Federal, umavez que € do colegiado ajurisdi¢cdo sobre suas
proprias decisdes, e ndo de um ou outro ministro de maneiraindividual.

De toda sorte, embora a decisdo monocrética indique como sendo esse o ponto central da demanda, em
seguida passa a sustentar que a "proibicéo total da realizacéo de cultos religiosos presenciais
representa uma extrapolacéo de poderes, poistrata o servico religioso como algo supérfluo, que pode
ser suspenso pelo Estado, sem maiores problemas para osfiéis' [1]. Como que se estivesse migrando de
um argumento a outro, o ministro Nunes Marques deixa de lado a questdo da competéncia para ai, sim,
trabalhar aideia de violéncia aliberdade religiosa e a laicidade do Estado brasileiro diante da proibicéo
total dos cultos no Brasil.

E, para sustentar seus fundamentos, a decisdo monocrética vem carregada de um precedente
estadunidense (South Bay United Pentecostal Church v. Newson, 592 U.S. — 2021), como se 0
referencial fosse, por si, suficiente parajustificar que a proibicéo de funcionamento dos templos seria
inconstitucional, na medida em que, ainda que as questdes sanitarias fossem rel evantes, ndo seriam
suficientes para "fazer ta?bula rasa da Constituic?a?0" [2].

O primeiro ponto de contato que se tem de levar em consideragéo para o enfrentamento da matéria, que
parece estar sendo marginalizado pelo ministro, € saber se fechar aigrgja, ou melhor, o templo € ou ndo
uma medida de limites do exercicio dareligido. 1sso porque so se pode falar em violéncia aliberdade
religiosa se, e somente se, o individuo estiver sendo privado de exercer essa garantia fundamental, até
mesmo porgue a garantiailustrada é do individuo, e ndo da organizacgéo religiosa.

E absol utamente necessério distinguir o que é uma organizag3o religiosa do exercicio da religiosidade,
ou ainda da propriareligido, pois que enquanto uma refere-se a estrutura hierarquica e organizacional, ou
outro trata da relagdo do individuo com sua fé e cosmovisdo do mundo. Por outras palavras, enquanto a
organizacao religiosa trabalha com alogica da materialidade e do plano secular, areligido e o exercicio
da religiosidade destacam um critério metafisico e personalissimo do individuo.

Lembrando dalicdo dalmmanuel Kant, portanto, aigreja € uma criagdo humana em cumprimento auma
"providéncia" divina, como uma " comunidade ética sob a legislagdo moral divina" [3]. Ou sgja,
diferentemente dareligi&o, que esté enclausurada na relacéo que cada um tem com seu referencial de
divindade e fé, aigreja € um instrumento a servi¢o do homem e ha de estar sob as leis humanas.

Ao que parece, entretanto, ha certa dificuldade no enfrentamento da questéo aluz das diretrizes da
Constituicéo, na medida em que o enunciado normativo concernente aliberdade religiosa se estabelece
de forma ampla na sociedade brasileira, ndo s impedindo que o poder publico se imponha sobre o
individuo narelacdo de fé que guarda na sua intimidade, como exigindo que esse mesmo poder publico
proteja o pleno exercicio dessa fé que se encontra naintimidade de cada um. O que poderia sugerir que
em nome dafé tudo pode o individuo e, mais, o Estado haveria de viabilizar todo o tipo de agéo
promovida em nome dafé, o que de fato ndo é o caso.

A bem daverdade, € justamente a partir da dificuldade de enfrentamento da matéria é que se torna
perigosa a clausura conceitual do quem vem a ser areligido. Em primeiro lugar porgue, como em toda a
estrutura de direitos e garantias fundamentais, a realidade humana e a propria din@mica socia impdem
os limites ao exercicio dafé, umavez que € da propria | 6gica desse tipo de garantia a existéncia de
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limites a0 seu exercicio, gue sdo encontrados, diga-se de passagem, justamente no exercicio da prépria
liberdade, s6 que de outro individuo.

Alias, foi 0 que disse o0 ministro Gilmar Mendes na decisdo que encartou nos autos da ADPF n° 811/SP,
gue trata da mesmissima matéria (proibicdo de funcionamento de templos religiosos), mas restrita ao
estado de S&o Paulo. No caso, o ministro bem lembra na deciséo que a liberdade religiosa, além de estar
limitada & conformidade dalei, ha de se submeter a estrutura de garantias fundamentais, na medida em
gue haveria de se conformar a valores constitucionais concorrentes "de maior peso na hipétese
considerada” [4].

Em segundo lugar, para além da propria dindmica da relacéo entre os direitos e garantias fundamentais,
no caso da ADPF 701, ha ainda que se considerar que aigreja ndo se confunde, como se disse agui, com
areligido, e aliberdade indicada no texto da Constituicdo é direcionada a religido, e ndo a organizacdo
religiosa, enquanto estrutura secular hierarquizada para geréncia dessa relacéo metafisica de fé dos
individuos.

E ainda que o templo possa ser representativo de um ou outro segmento religioso e venhaadirigir o
comportamento religioso do individuo, ndo se pode materializar areligido nessa estrutura secular, pois
gue assim estaria sendo limitado o préprio conceito de religido a uma criacdo humana. O gue ndo faz
qualquer sentido, ja que areligido, enquanto fenémeno de f€, estd além de qualquer mecanismo
imanente.

Com efeito, em consideragéo ao fato de que a Constituicao cuida da secularidade, e ndo do eterno, tem-
se que a proibicéo de funcionamento dos templos, enquanto organizacdo da sociedade civil temporal,
encontra pleno amparo na disciplina contida no artigo 5°, inciso VI, que, inclusive, ressalta que é
"livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei".

Assim, ao apontar a liberdade religiosa como fundamento para o funcionamento dos templos, tem-se que
o ministro Nunes Marques ofereceu como conceito dareligido, ou elemento central do exercicio da
religiosidade, a figura do templo, ou sgja, uma criagdo humana. O que néo parece ser o melhor caminho,
pois, ainda que sgja o templo um elemento importante a prética dareligido, ndo seria ele elementar a
esse exercicio.

Mais do que isso, aretomando a lembranca doutrinaria que o ministro Gilmar Mendes ofereceu na
decisdo constante da ADPF n° 811/SP, ainda que o templo viesse (ou mesmo que sga) um instrumento
elementar ao exercicio dareligiosidade do individuo, fato é que haveria um chogue de direitos e
garantias fundamentais no caso concreto, especialmente na percepcdo dos valores constitucionais da
religido e da sallde publica. O que, de toda sorte, ndo se refere a uma gquestdo constitucional de grande
complexidade, umavez que, empregado o exercicio de ponderacéo e hierarquia, e ndo havendo limites
além daestrutura fisica do templo, seriafacil concluir pelo privilégio a salde publica.

N&o bastasse esse exercicio tedrico, € interessante ter em perspectiva alguns outros elementos da decisdo
oferecida pelo ministro Nunes Marques e que causam alguma estranheza.

Uma das curiosidades € que a deciséo, emboratome por ponto de partida uma ideia de uniformidade
constitucional nos entes federativos no tratamento da questéo do funcionamento dos templ os religiosos,
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migra seus argumentos para a aplicacao da liberdade religiosa, namedida do artigo 5°, inciso VI, eda
laicidade do Estado brasileiro, disposta no artigo 19, inciso I, ambos da Constituic¢éo.

Nesse caso, se apremissafor de liberdade religiosa, ndo ha empregar um limite de funcionamento, como
imposto na decisdo (ocupagdo de 25% dos templos). Pois aliberdade religiosa é uma garantiaindividual
e, enquanto tal, se levada em consideracéo a premissa adotada pelo ministro Nunes Marques de que esse
direito ndo poderia encontrar barreiras nas limitagdes sanitérias determinadas pel os Estados e
municipios, ndo faz qualquer sentido trabalhar com aideia de restri¢do parcial. Nesse caso, por 6bvio, o
resultado ha de ser binario (ou haviolacéo e o templos ndo podem fechar, em favor da liberdade
religiosa do individuo, e ndo da organizacdo religiosa, ou ndo ha violagdo, por hermenéutica,
ponderacdo, ou aplicacdo da literalidade da parte final do artigo 5°, inciso VI, e os templos podem ter seu
funcionamento proibido natotalidade ou parcialmente, mas nos termos dalei).

Por fim, ndo se pode negar outro aspecto elementar da ADPF n° 701, que € o fato de a Anajure ser
ilegitima para a propositura da demanda.

Sem adentrar nos aspectos da Lei n° 9.882/99, o rol de legitimados do artigo 103 da Constitui¢éo tem
umarazao de existir. Trata-se, sob qualquer angulo, de uma limitac&o a bem do principio republicano,
gue ndo pode ser superada pela matéria sob analise ou mesmo pela realidade socia apresentada nas
palavras colhidas da peticéo. Aquelesindicados no artigo 103 ali estéo referidos para efeito de protecéo
da sociedade, da coletividade.

Mas em consideracdo ao fato de ser a ADPF um hiato entre os mundos do controle de
constitucionalidade, temos de lembrar que o artigo 5°, inciso XX X1V, diz que o direito de peticdo é uma
maxima gue merece ser sempre privilegiada.

[1] Pg. 9.

[2] Pg. 11.
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