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STJ reduz astreinte que chegou a 40 vezes o valor da condenacao

Multa por descumprimento de decisdo judicial ndo é punicdo. Seu valor pode ser revisado a qualquer
tempo, sempre com base na efetividade da tutela, mas também na proporcionalidade e razoabilidade. O
processo € instrumento de efetivacdo de garantias e ndo pode ser usado para enriquecimento indevido.
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bperadora de plano de salide descumpriu ordem de reembolso de R$ 20 mil até adivida

chegar amais de R$ 700 mil
Reproducéo

Com esse entendimento e por maioria de votos, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica deu
provimento a embargos de divergéncia pararever o montante de execucdo em astreintes — multadiéria
pelo descumprimento de ordem judicial de fazer — que chegava a quase 40 vezes o valor da obrigagdo
principal descumprida.

Prevaleceu o voto do relator, ministro Raul Araljo, seguido no mérito pelos ministros Luis Felipe
Saloméo, Jodo Otavio de Noronha, Jorge Mussi, Maria Thereza de Assis Moura e Mauro Campbell.

Ficaram vencidos por entender que o valor acumulado pela multa ndo deve ser reduzido os ministros
Herman Benjamin e Laurita Vaz. N&o participaram do julgamento os ministros Og Fernandes, Francisco
Falcéo, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino. N&o votou, impedido, o ministro Benedito
Goncalves.

De R$ 20 mil para R$ 750 mil

Na origem, a agdo gjuizada foi pelo ressarcimento de valor gasto com tratamento de salde, que culminou
com obrigacéo a ser paga pela operadora de plano de salide de cerca de R$ 20 mil e imposicéo de multa
diéria cujo valor, ja posteriormente revisado, ficou em R$ 500.

Lucas Pricken
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O processo € instrumento de efetivacdo de garantias e ndo pode ser usado para

enriquecimento indevido, disse Raul Araljo
Lucas Pricken

Com o transito em julgado, a operadora pagou menos do que deveria, e ndo quitou a divida por tempo
suficiente para que os autores da acdo pudessem gjuizar cumprimento de sentenca em valor muitas vezes
acima da condenacéo original. Em 2013, o valor ja depositado pela empresa correspondia a R$ 750 mil,
dos quais R$ 730 mil representavam astreintes.

Em 2014, nove anos depois do gjuizamento da agdo, a seguradora pediu a reducdo do valor das
astreintes. Nas instancias ordinarias, o0 montante caiu para R$ 100 mil, decisdo que foi derrubada no STJ
pela 4@ Turma, em recurso relatado pelo ministro Marco Buzzi.

Na ocasido, entendeu-se que ndo € possivel rever indefinidamente o montante da san¢éo, sob o pretexto
de que o valor da multa diaria ndo faz coisa julgada material, ainda mais quando ja existiu explicitae
especifica manifestacdo arespeito — inclusive pelo STJ.

Naquele julgamento, ficou vencido o ministro Luis Felipe Salomé&o e ndo participou 0 ministro Raul
Araljo, que era Corregedor da Justica Federal e estava sendo substituido pelo desembargador convocado
Lazaro Guimaraes. Foram os votos de ambos que, na Corte Especial, levou areverter o entendimento.

Gustavo Lima/STJ

Caso nem deveriater astreinte porque ndo incide em obrigagdo de pagar, disse Saloméao
Gustavo Lima/STJ

Credor conformado
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Relator dos embargos de divergéncia, o ministro Raul Araljo destacou que néo existe preclusdo ou
formacao de coisajulgada que impossibilite a revisdo das astreintes se o valor feriu os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e vedacdo do enriguecimento sem causa.

O objetivo é impedir que, longe de cumprir seu papel coercitivo, amultasirvade ilegitimo meio para
desvirtuar o que é buscado pelo autor numa acéo judicial. Em muitos casos, alertou, o descumprimento
daordem judicia é desgjado e consentido pela “ sagacidade silenciosa do credor” e pela“ negligéncia
inconsciente do devedor”. “Infelizmente, acontece em muitos casos. N&o estou dizendo que aconteceu
nesse’, afirmou.

No caso concreto, apontou que valor acumulado desbordou consideravel mente, servindo ao credor como
inadequado locupletamento. Ao acompanhar, 0 ministro Salomao destacou que sequer seria 0 caso de se
exigir multa, pois a obrigacdo imposta na decisdo judicial foi de reembolso, e as astreintes sd incidem
em obrigacéo de fazer.

“A Corte Especia ndo pode avalizar esses absurdos que ocorrem com as astreintes. Tem litigante que
prefere ndo receber obrigacao e contar com amulta’, concordou o ministro Jodo Otavio de Noronha, ao
votar paraformar amaioria.

Gustavo Lima/STJ

Recalcitrancia gerou "empobrecimento ilicito", disse Herman Benjamin
Gustavo Lima/STJ

A culpa éde quem?

Abriu adivergéncia e ficou vencido, ao lado da ministra Laurita Vaz, o ministro Herman Benjamin,
segundo o qual aculpade o valor chegar atal magnitude é exclusivamente daré, empresa de grande
porte que poderia facilmente ter depositado os R$ 20 mil de forma imediata. “ Absurdo, se ha, ndo é do
valor, mas Sm dele ser desconsiderado diaadia’, disse.

Ressaltou também as condic¢des dos credores, que buscavam o reembol so pelo tratamento médico:
familia de renda modesta, beneficiaria da Justica gratuita— a pessoa que usou o0 plano de salde tem
necessidades especiais.

“Esta em questdo uma pessoa portadora de deficiéncia, mas também a protecéo da salde e a prépria
credibilidade e autoridade da decisdo judicial perante as grandes organizacdes empresariais do pais’,
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destacou. “Ninguém pode alegar sua propria torpeza e, neste caso, a vontade de ndo reembolsar. E agora
vamos reduzir? Por que ndo pagou em trés dias? Em um més? N&o ha enriquecimento ilicito, massim
empobrecimento ilicito”, acrescentou.

Temarecorrente

O julgamento do recurso na Corte Especial teve divergéncia preliminar sobre o conhecimento dos
embargos de divergéncia, que exigem similitude fatica entre o acérddo atacado e 0s que séo apontados
como paradigma. No geral, as astreintes sdo matéria constante e polémicano STJ, como ressaltou o
ministro Salom&o, ao votar.

Divulgagéo

Divulgacao

=

Julgamento erou divergéncia entre os integrantes da Corte Especial do STJ

“A questdo das astreintes traz um debate que um dia teremos que travar: se € realmente adequado sua
destinacdo ao particular, ou se devem ser carreadas para os cofres publicos. O Judiciério é afrontado
guando se descumpre ou se atrasa 0 cumprimento de decisao judicia”, afirmou.

Em 2020, por exemplo, a 32 Turma manteve a condenacdo de R$ 3,1 milhdes pelo descumprimento do
pagamento de indenizac&o no valor de R$ 20 mil, apontando para a“ desobediénciaflagrante” da
instituicdo financeira condenada. Por outro lado, o colegiado jareduziu de R$ 1 mil para R$ 100 a
punicdo em outro caso, pelo descumprimento de ordem judicial relativa a uma obrigacéo de R$ 123,92.

Na 32 Secdo, que julga matéria penal, a discussdo ganhou relevancia diante da recal citréncia de empresas
de tecnologia em cumprir decisdes em investigagdes criminais. Foi assim que passou a admitir blogueio
judicial do valor damulta e definiu que ela comega a correr com aresisténcia ao cumprimento da ordem,
mesmo gue ainda hgja prazo para sua ocorréncia.
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