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Vera Ponciano: Sobreo Tema 1.042 julgado pelo STF

No dia 14 deste més, o STF concluiu o julgamento do RE 1.090.591/SC (DJE 14/5/2019), submetido ao
regime de repercussio geral. O tribunal, por unanimidade, apreciando o Tema 1.042, conheceu do
recurso extraordinario e deu-lhe provimento para, reformando o acordao do TRF-4, entender compativel,
com alLe Maior, o condicionamento do desembarago aduaneiro de mercadoria importada ao pagamento
de diferenca de tributos e multa decorrente de arbitramento implementado pela autoridade fiscal. Foi
fixada a seguinte tese: "E constitucional vincular o despacho aduaneiro ao recolhimento de diferenca
tributaria apurada mediante arbitramento da autoridade fiscal". N&o participou do julgamento o
minicieg Caleg do Mallg (Dlendrig Secciig \/jrtual de 4/9/2020 a 14/9/2020. sesséo iniciadana

izada na presidéncia do ministro Luiz Fux).

OPINIAO

O caso objeto do RE versa sobre retencéo de mercadorias e

exigéncia de recolhimento de tributos complementares e respectivas multas tributarias e, ainda, multa
administrativa de 100%, ou prestacdo de garantia, como condi¢do para o desembarago aduaneiro. Em
virtude de subfaturamento na operagéo de importagao, as exigéncias da fiscalizagdo aduaneira ao
importador foram as seguintes: a) recolher adiferencade Il elPI; b) recolher a diferenca de PIS/Cofins,
c) recolher a multa administrativa de 100%, prevista no paragrafo Unico do artigo 88 daMP n° 2.158-
35/2001 (diferenca entre valor arbitrado e declarado com reducéo); e d) recolher a multatributaria de
oficio de 150%, previstano artigo 44, |, Lei n° 9.430/1996.

Analisando o contelido dos votos do relator, ministro Marco Aurélio, e do ministro Alexandre de
Moraes, depreende-se que foi afastada a aplicacdo da Simula 323 do STF ao caso, fazendo-se distingéo
do precedente que a gerou (RE 39.933), que tratava de hipo6tese em que a mercadoria transportada dentro
do territorio nacional era apreendida para coagir o contribuinte a quitar seus débitos tributérios, e no caso
analisado, tratavam-se de exigéncias necessarias ao desembaraco aduaneiro.
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O fundamento central para atese firmada reside nos artigos 564, 570, e 571, §1°, do Decreto

n° 6.759/2009 (Regulamento Aduaneiro), citados expressamente nos votos. Ainda, os dois votos
invocaram o precedente do verbete Vinculante n° 48 daquela corte: "N&o se tem coagdo indireta
objetivando a quitacao tributéria, mas regra segundo a qual o recolhimento das diferencas fiscais é
condicéo a ser satisfeita na introducéo do bem no territério nacional, sem o qual ndo se aperfeicoa a
importacao”, bem como citaram o artigo 237 da Constituicao Federal.

Esse entendimento pde fim a uma discusséo de mais de uma década no ambito da jurisprudéncia dos
Tribunais Regionais Federais e do Superior Tribunal de Justica, que aplicavam a SiUmula 323 do STF de
formairrestrita, entendendo que o ato de retencéo de mercadorias, com a consequente exigéncia de
recol himento dos tributos complementares e multas ou prestacéo de garantia, se tratariam de meio
coercitivo, sob o fundamento de que o Fisco possui mecanismos para a cobranca do exigido crédito
tributério (STJ. AgRg no REsp 1227611/RS. Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima. 12 Turma. DJe
25/03/2013; TRF1°R. REOMS 10008585220194013502. 82 Turma. Rel. Des. Fed. Marcos Augusto de
Sousa. DJE 19.05.2020; TRF3R. ApelRemNec. 5001338-87.2018.4.03.6105. 42 T. Rel. Des. Fed.
Marcelo Mesguita Saraiva. DJE 26/05/2020; TRF42R. AC 5012159-83.2016.404.7208. 22 T. Rel. Des.
Fed. Rbmulo Pizzolatti. DJE 18/04/2017).

Defato, no caso analisado pelo STF no Tema 1.042 n&o se aplica atéo invocada Simula 323 do STF

pel os importadores cujas mercadorias sdo retidas, uma vez que o0 prosseguimento do despacho aduaneiro
de importagéo, com aliberacdo da mercadoria mediante recolhimento da diferenca de tributos e multa
respectiva ou prestacdo de garantia, sdo condigdes para 0 prosseguimento do despacho aduaneiro de
importacdo e consequente desembaraco. Medidas nesse sentido ndo podem ser consideradasilegais,
tendo em vista que todos os tributos devidos devem ser recolhidos por ocasido do registro da declaracéo
de importacdo (Lel n®4.502/1964, artigo 26, |; Decreto-Lei n° 37/1966, artigo 27; Lei n° 10.865/2004,
artigos 4°, 13, I; Decreto n° 6.759/2009, artigos 73, 107, 239, § 2°, 242, 252, |, 259).

N&o obstante, a concluséo a que chegou 0 STF no julgamento do Tema 1.042 gera duas reflexdes
importantes.

A primeiratem aver com aauséncia de citagdo do embasamento legal para o condicionamento do
desembarago aduaneiro ao recol himento da diferenca de tributos e multas, incluindo a multa
administrativa de 100% em virtude de subfaturamento, pois foram invocados apenas dispositivos

do Decreto n° 6.759/2009, normas de hierarquiainferior alei. Assim, se "ninguém serd obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude delei” (CF, artigo 5°, I1), qual seria o fundamento
legal para aretencdo de mercadorias e consequente exigéncia de recolhimento de tributos
complementares e multas ou a exigéncia de garantia como condi¢do para o desembarago aduaneiro?
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A segunda questdo tem relacdo com a distincdo que deve ser feita quanto a exigéncia de crédito
tributario e de multa administrativa ao controle aduaneiro das importacfes por ocasido do desembaraco
aduaneiro, pois forainvocado no voto do ministro Marco Aurélio o artigo 571, 81°, do Decreto n°
6.759/2009, o qual menciona apenas exigéncia de "crédito tributario”, conceito no qual ndo se
enquadram as multas administrativas decorrentes de infracéo ao controle aduaneiro. Assim, o precedente
alcanca também essas especies de multa, tais como as multas previstas nos artigos 84 e 88 da Medida
Provisdria n® 2.158/2001, no artigo 69, 81°, daLe n° 10.833/2003, e nos artigos 706 a 711, do
Regulamento Aduaneiro?

No que tange a primeira questdo, a exigéncia referida e o respectivo condicionamento ao desembarago
aduaneiro encontram respaldo em lei, e ndo apenas no Regulamento Aduaneiro. Conforme artigo 51,
§1°, do Decreto-lei n° 37/66, ndo sera desembaragada a mercadoria cuja "exigéncia fiscal" relativamente
avalor aduaneiro, classificagcdo ou outros elementos do despacho, no curso da conferéncia aduaneira,
esteja pendente de recolhimento, salvo mediante a prestacdo de garantia equivalente ao valor aduaneiro.
Dispositivo semelhante hana Lei n° 9.019/95, nos artigos 3°, 882°, e 3°, ¢/c artigo 7°, que se referem aos
direitos antidumping, nos quais também se autoriza a retencéo de mercadorias e se prevé a exigénciade
garantia como condicdo para o desembaraco aduaneiro. O artigo 39, do Decreto-Lei n° 1.455/76, por sua
vez, dispde sobre a exigéncia de garantia para"a liberacdo de mercadorias objeto de litigios fiscais,
antes da decis&o final".

O Acordo de Facilitagcdo do Comércio, aprovado pelo Decreto Legisativo n® 01/2016 e promulgado pelo
Decreto n° 9.326/2018, esté de conformidade com as normeas referidas, pois, no artigo 7, itens 3.1. e 3.2,,
prevé como condicéo para 0 desembaraco aduaneiro: "a) o pagamento de direitos aduaneiros, tributos e
encargos determinados antes da chegada ou no momento da chegada dos bens e uma garantia para
qualquer quantidade ainda ndo determinada na forma de fianca, depdsito ou outro instrumento
adequado pré visto em suas leis e regulamentos; ou b) uma garantia sob a forma de fianca, deposito ou
outro instrumento adequado previsto em suasleis e regulamentos’. No item 3.4 prevé gue "nos casos
em gque tenha sido identificada uma infracdo que exija a imposi¢éo de penalidades pecuniérias ou
multas, a garantia podera ser exigida para as penalidades e multas que possam ser impostas”.

Desse modo, segundo a legislacéo, tratando-se da hipotese de retencéo de mercadorias em virtude de
pendéncia de recolhimento de tributos e respectivas multas (tributarias), ha duas possibilidades para
desembaraco da mercadoriaimportada: a) aceitacdo da exigéncia, mediante reconhecimento da
necessidade de retificacéo da declaracéo de importagédo, efetuando o recolhimento dos tributos e multas
devidos (Decreto-Lei n° 37/66, artigo 54; Decreto n° 6.759, artigo 570, 88 1° e 2°); e b) ndo aceitacdo da
exigéncia mediante manifestacdo de inconformidade, situacdo em que seré efetuado o lancamento fiscal,
porém a liberagdo da mercadoria somente podera ser efetivada se prestada garantia equivalente ao valor
aduaneiro (Decreto n 6.759/2009, artigo 570, 8§ 3°). Sendo apresentada essa insurgéncia, o auditor fiscal
efetua o respectivo lancamento, na forma prevista no Decreto n° 70.235/72, ou sgja, lavra auto de
infrac@o no prazo de oito dias, eterainicio o processo administrativo fiscal (Decreto-Lei n° 37/1966,
artigos 94, 96, 111, 118; Lei n®9.430/1996, artigo 44; Decreto n° 6.759, artigo 725; IN SRF n° 680/2006,
artigo 42, 881° e 29).
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No que tange a segunda questéo, que esta ligada aprimeira, o artigo 51, 81°, do Decreto-Lei n° 37/66, se
refere a"exigéncia fiscal", enquanto o artigo 571, § 1°, do Decreto n° 6.759/2009, citado no voto do
ministro Marco Aurélio, menciona: "exigéncia de crédito tributario no curso da conferéncia aduaneira
(...)". Assim, ao regulamentar o decreto-lei, 0 Regulamento Aduaneiro especificou que se trata de
exigénciarelativa a crédito tributério, que corresponde a"exigéncia fiscal". O artigo 39, do Decreto-Lel
n° 1.455/76 faz referéncia a garantia que pode ser exigida quanto a "litigios fiscais'.

Nesse contexto, surge divida quanto a abrangéncia da deciséo objeto do Tema 1.042, pois 0 caso versa
também sobre a aplicacdo da multa de 100%, prevista no artigo 88 da medida provisoria, que ndo € uma
multa de natureza tributaria, observando-se que tributo ndo constitui san¢do de ato ilicito (CTN,

artigo 3°). Trata-se de uma multa administrativa, aplicada por infracéo ao controle aduaneiro
(subfaturamento), que ndo é considerada crédito de natureza tributaria (Lel n° 4.320/64, artigo 39, §2°),
embora também segjainscrita em divida ativa. Logo, tratando-se multa de natureza administrativa,
decorrente do exercicio do controle aduaneiro, 0 seu prévio recolhimento poderia ser exigido como
condic&o para o desembaraco aduaneiro ou poderia ser exigida a prestagéo de garantia?

Conforme a decisdo do STF no julgamento do Tema 1.042, aresposta seria positiva. No entanto, a
guestao carece de melhores esclarecimentos, por ndo se tratar amultado artigo 88 da MP 2.158/2001 de
crédito tributario, lembrando que o Direito Aduaneiro, no que tange as multas ndo tributérias, tem
natureza extrafiscal. Assim, exigéncia de multa dessa espécie ndo poderia obstar o desembarago
aduaneiro tampouco caberia a exigéncia de garantia para se ultimar referido ato, ou sgja, a multa deveria
ser langcada em auto de infrago e ser instaurado processo administrativo para sua cobranga, nos termos
do Decreto n° 70.235/72. Assim, 0 Tema 1.042 deveria se aplicar somente quanto se tratasse de
diferenca de tributos e da respectiva penalidade tributaria (Lei n° 9.430/96, artigo 44) e ndo abrangeria
também as multas administrativas referidas.

Embora o acordo de Facilitacdo do Comércio estabel eca a possibilidade de exigéncia de garantia
também em relacdo as multas administrativas, 0 que implica autorizacdo para a retencéo das mercadorias
em caso de ndo recolhimento ou de ndo prestacdo de garantia, verifica-se, segundo seu artigo 7, item
3.1., claramente ser necessario que medida esteja prevista em lei. Conforme exposto acima, 0

artigo 51, 81°, do Decreto-Lei n° 37/66, o artigo 39, do Decreto-Lei n°® 1.455/76, e 0 artigo 571, 81°, do
Decreto n° 6.759/2009, tratam de exigéncia referente a crédito tributario, ndo abrangendo as multas
administrativas aplicadas em virtude de infragdes ao controle aduaneiro.
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