@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Stifelman: O EREsp n° 1.517.492/PR e os beneficios fiscais

Apbs o término do julgamento do EREsp n° 1.517.492/PR e da quase concomitante publicacdo da L el
2alquns contribuintes em querer aplicar o julgado atodo e

OPINIAO

A pretensdo dos contribuintes consiste basicamente em ver

afastado o valor equivalente a beneficios fiscais de ICMS relativos aisencdo, reducéo de aliquota e da
base de calculo do campo de incidénciade IRPJ e CSLL, utilizando-se como fundamento principal o
citado precedente. No entanto, esse precedente concluiu pela excluséo dos valores decorrentes de crédito
presumido de ICMS, situacéo completamente diversa.

Com o presente artigo, pretende-se demonstrar que a tese desenvolvida ndo encontra sustentacao na
corretaleitura do precedente. Ainda se explicitard como a pretensdo ofende aldgica mais e ementar e,
com isso, viola o préprio principio do pacto federativo, que, ironicamente, o precedente supostamente
estaria a preservar. Finalmente, serd pormenorizada a total incompatibilidade dos beneficios concedidos
de formageral com o regime do artigo 30 daLei Federal 12.973/2014 (alterado pela LC 160/2017).

A criativatese parte de uma distorcida leitura do citado precedente, o qual, por seu turno, ndo estaimune
acriticas, até porque ndo observa os requisitos exigidos por lei vigente. No entanto, a questdo atinente a
tributacdo dos créditos presumidos se encontra, por ora, sedimentada no &mbito do Superior Tribunal de
Justica, de forma que o julgado, parafins analiticos, sera aqui considerado como norma.

Esse, portanto, € o ponto de partida. O precedente € norma e como tal deve ser interpretado.

Quando do julgamento do EREsp 1.517.492/PR, ficou assentado, por apertada maioria, que os créditos
presumidos concedidos pel os Estados ndo deveriam integrar a base de calculo daCSLL e do IRPJna
apuracao do lucro real. Os créditos presumidos, segundo a decis&o, ndo poderiam configurar renda
tributavel, levando a uma situacéo de ndo incidéncia. O julgado estava baseado em decisdes anteriores
da 12 Turmado STJ, que entendiam pelaimpossibilidade de um ente (Uni&o) "tomar para si" parte da
receita objeto de rendncia por outro ente como forma de fomentar determinada atividade empresarial
(AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.227.519 — RS, 18 Turmado STJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, 24/3/2015).
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A normaque se extrai dos julgados € que um ente federativo ndo pode tributar a renda decorrente de um
incentivo fiscal concedido por outro ente com afinalidade de fomentar determinada atividade
empresarial. Referido entendimento, como salientado, teve por fundamento o principio do pacto
federativo.

Para que sgja possivel aplicar o referido precedente, portanto, mostram-se necessarias a observancia de
algumas premissas: 1) que o incentivo fiscal, objeto de rentncia pelo Estado membro, gere de alguma
formaumareceita; 2) que esta receita seja destinada ao contribuinte cuja atividade busca se fomentar; e
3) que essa receita seja apropriada via tributacéo pro um outro ente.

Ocorre que os pleitos apresentados tém por objetivo a aplicacdo do precedente a situagdes em que séo
concedidos beneficios como isengdo e reducéo de base de calculo, quase sempre de formagera e
incondicionada.

Nesses casos, como se trata de simples diminuicéo da carga tributaria de um imposto indireto, voltada,
portanto, ao consumidor final, ndo é gerada qual quer receita adicional. Diferentemente do crédito
presumido, em que o valor do tributo é repassado de forma cheia ao consumidor final e aempresa ainda
e creditada do valor pelo Estado, as isencdes e reducdes de base de calculo ndo criam qualquer tipo de
receita

Ditos beneficios ndo implicam valor a ser contabilizado pelo contribuinte, de modo que ndo se
constituem base de incidénciado IRPJedaCSLL. A renuncia efetuada pelo Estado ndo gera qual quer
receita ao contribuinte. Como referido, o efeito financeiro é repassado ao consumidor final, ndo sendo
passivel, portanto, de apropriacdo pela Unido.

A toda evidéncia, portanto, sdo inaplicaveis os precedentes do STJ relativos aos créditos presumidos.
Nesste exato sentido, 0 posicionamento do desembargador RGmulo Pizzolatti, integrante da 22 Turma do
TRF-4, em recente decisao:

"Detodo modo, € evidente que a construcao jurisprudencial do STJ nos EREsp n° 1.517.492/PR —no
sentido de que, em face do principio federativo, ndo seria licito a Uni&o tributar, como renda ou
lucro, créditos presumidos de ICMS concedidos pelos Estados federais, por ndo constituiremtais
créditos propriamente 'lucro’, mas incentivo fiscal —, tal construcéo jurisprudencial ndo pode ser
transplantada para situaces outras, que, diferentemente de créditos, ndo sdo positivas, massim
negativas. Dito de outra forma, enquanto créditos (v.g, créditos presumidos de ICMS) sdo grandezas
positivas, que emtese configurariam receita, osincentivosfiscais de (a) reducao de base de calculo
de ICMSe (b) isencéo de ICMS sdo grandezas negativas — decorrentes do exercicio, pelo ente
tributante, do poder de néo tributar (a outra face do poder detributar) — que, como tais, ndo
poderiam logicamente ser tomadas como receita” (Al 5025168-66.2020.4.04.0000/PR, 22 Turma do
TRF-4, 1/9/2019).

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/09/2020



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nesse contexto, pode-se afirmar com segurancga que essas novas agoes buscam excluir aguilo que jamais
foi incluido, em uma clara tentativa de fabricacdo de créditos. 1sso porgue o termo excluséo pressupde
uma prévia contabilizacdo como receita, 0 que ndo ocorre quando simplesmente é cobrado valor a menor
de determinado tributo. Como se adiantou, essa pretensdo vai de encontro alégica.

Nesse exato sentido, manifestou-se Alexandre Rossato da Silva Avila, também i ntegrante da 22 Turma
do TRF-4, ao enfrentar o tema:

"O IRPJ e a CSL serdo apurados de acordo com o lucro originado da receita auferida com a base de
calculo reduzida do ICMS. Néo é verdade que a reducéo da base de calculo sgja subvencéo fiscal que
tenha produzdo receita que deva ser adicionada a base de calculo do IRPJ eda CS.. Nao ha tal
exigéncia. Nao existe violacao ao principio federativo. A Uni&o ndo incrementa as suas receitas coma
perda de receitas do ICMS do Estado.

Sequer ha possibilidade contébil de proceder-se a exclusio porque ndo existe expressiao monetaria que
represente algo que néo foi pago. Também n&o foi juntada nenhuma prova de que a parte agravada
tenha apurado os citados tributos federais de forma equivocada, em conformidade com a receita
calculada com a base de cdlculo de ICMS"cheia" e ndo coma "reduzida”, conforme permitido pela lei
estadual” (Al 5042201-69.2020.4.04.0000, 22 Turma do TRF-4, 20/5/2020).

Além disso, reconhecer a possibilidade de afastar o valor equivalente as isencdes ou reducdes de base de
cdlculo do IRPJe CSLL acabaria por transformar, muitas vezes, o lucro efetivo da empresa em prejuizo
fiscal. A questéo é de facil compreensio; o valor equivalente as isencdes e reducdes de base de calculo
ultrapassa na maioria das vezes a margem de lucro das empresas. A violag&o ao pacto federativo, nessa
hipétese, atingiriaa Uni&o, que teria esvaziada sua fonte de arrecadacdo de forma artificial por um
beneficio concedido pelo Estado.

Finalmente, é preciso salientar que as isengdes, reducdo da base de célculo e outros beneficios fiscais,
guando concedidos de forma geral e incondicionada, o sdo de forma desvinculada a qualquer

necessi dade de implantagdo ou expansdo de negocios. Como dito, muito mais do que um beneficio fiscal
ao contribuinte, caracterizam-se como medida que tem por objetivo reducéo de pregos ao consumidor
final.

Deigual forma, como ndo configuram receita, ndo s&0 e nem poderiam ser registrados em conta atinente
areservade lucros, o que evidenciatotal incompatibilidade dos referidos beneficios com o regime
estabelecido pelo artigo 30 daLei Federal 12.973/2014 e seus incisos. Prova disso € a enxurrada de
acOes gjuizadas para obter, de forma totalmente artificial, aindevida ampliacéo do escopo dos
precedentes rel ativos aos créditos presumidos.

Como se constata, seja pela correta leitura do precedente, seja pelo que determina alegislacao e,
principalmente, pelos imperativos daldgica, é totalmente descabida a aplicacéo do decidido no EREsp
n° 1.517.492/PR aos demais beneficios de ICM S, como isencéo, reducdo de aliquota e de base de calculo.
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