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Pedro Teixeira: A operacéo “carnefraca’ ea” supermulta sanitaria”

Em 17 de marco de 2017 foi deflagrada a operacao "carne fraca", noticiada mundo afora como a maior
operacdo da histéria da Policia Federal, envolvendo 1.100 agentes e o cumprimento de 38 mandados de
prisdo, com afinalidade de investigar o envolvimento de fiscais do Ministério da Agriculturaem um
esquema de liberag&o de licencas e fiscalizagdo irregular parafrigorificos[1]. Entre outros fatos
noticiados da operacdo, destacou-se umailacdo equivocada sobre a mistura de papeldo a carne no
processo produtivo. A repercussao desta operacéo foi tamanha, que impactou significativamente o
mercado de exportacdo de proteina animal do pais, com a paralisacdo temporéria daimportacdo de carne
brasileira em alguns paises [2].
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Assim, a partir desta operagéo [ 3], embrionéria e incerta quanto aos fatos a

época, sem qualquer debate com os setores civis, foi editada a Medida Provisorian® 772/2017, alterando
alLel Federal n° 7889/89, que previa (artigo 2°) a quantificagéo de multas aplicadas por infragdes
tipificadas nalegislagdo sanitaria em, no maximo, 25.000 BTN'’s, ou sgja, de pouco mais de R$ 15 mil,
para até R$ 500 mil.

Diante desta mudanca repentina, a partir do dia 30 de marco de 2017, o frigorifico que tivesse cometido
determinada infracéo a legislacéo sanitaria, poderia estar sujeito a uma pena de multa 33 vezes maior do
gue aguele que houvesse cometido a mesma infracéo no dia 29 do mesmo més. A situag&o juridica, que
impactou todo o setor frigorifico, persistiu até o dia 8 de agosto de 2017, pois no dia seguinte foi editada
amedida provisorian® 774/2017, revogando a MP 772/2017, e retornando a vigéncia e eficacia do texto
original dalLei Federal n° 7889/89. Nessa época ja se tinha vindo a tona que grande parcel a acusagtes
formuladas na operacéo, sobretudo a famigerada mistura de carne com papel&o, foram exageradas,
deturpadas e precipitadas, conforme reconhecido pela propria Policia Federal [4].

No entanto, aMP 772/2017 ja havia produzido uma série de efeitos, com destaque para aimposic¢éo de
inimeras multas administrativas baseadas no patamar valorativo provisorio, o que foi agravado pelo fato
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de que ap0s esgotado o prazo maximo de vigéncia da medida, o Congresso Nacional ndo editou decreto
legidlativo paradisciplinar as relacdes juridicas dela decorrentes, nos termos do artigo 62, 83°, da
CRFB/1988.

Ocorre que, em uma interpretacéo equivocada do processo administrativo sancionador sanitario, e com
base no 811°, do artigo 62 da Constitui¢cdo Federal, mesmo apos a revogagdo ou perda de eficaciada MP
772/2017 (sua eficacia se deu somente nos periodos de 30/3/17 a8/8/17 e de 7/12/2017 a 8/12/2017) o
Ministério da Agricultura estaria aplicando multas com base na mesma, considerando, para tanto, a data
da pratica da conduta infracional. A ilegalidade na aplicacdo dessas multas, o que foi explorado na
colunado dr. Igor Mauler Santiago [5], levou a existéncia de uma situagdo juridica administrativa injusta
e desproporcional.

Assim, no momento do cometimento dainfracéo e lavratura do auto sanitério, ndo € aplicada nenhuma
penalidade ao infrator ainda, até porque ndo € possivel fazer isso, pois paraum tipo infracional, é
passivel de aplicacdo sangdes diferentes, inexistindo certeza quanto a aplicacéo da pena de multa.

N&o obstante, € necessério ir além quanto aos fundamentos de ilegalidade na aplicacdo das multas como
exposto. Vease, aMP 772/2017, lei administrativa sancionatéria, ndo eraumalel de natureza
temporaria, tampouco de natureza excepcional, visto que a sua edicdo tinha o conddo de perpetuidade,
de permanéncia, pois 0 agravamento da sancéo, no espirito do legislador, ndo prestava a regular uma
situacao episddica— o que se assim fosse escancararia sua inconstitucionalidade. No entanto,
acertadamente, diante da auséncia de razoabilidade, de proporcionalidade, de legalidade latu sensu

e dainexisténcia de seus pressupostos objetivos autorizadores, a medida provisoria ndo foi tornada Lei,
tampouco possuiu o efeito de ultratividade.

Esse ponto é fundamental para que se compreenda que, independente da época da prética da conduta
infracional, no processo administrativo sancionatorio ndo transitado em julgado, a norma administrativa
mais benéfica, que passou a viger antes de consolidada a multa aplicada, deveraretroagir, baseado na
aplicagdo direta do principio gera de direito sancionatério extraido do artigo 5°, inciso XL, da
Constituicdo Federal (afastada qualquer analogia ao Codigo Tributario Nacional) [6], conforme
entendimento do STJ[7].

Além disso, tdo importante quanto, foi o julgamento da ADPF n° 216/2006, quando o STF deu
interpretacdo conforme a Constitui¢éo ao artigo 62, 811° da CRFB/1988. No caso, a Suprema Corte,
guanto aos efeitos da perda de eficacia da Medida Provisoria n® 320/2006, envolvendo processo
administrativo aduaneiro, limitou a eficacia da M P aos processos administrativos ja decididos, excluindo
agueles que no momento da caducidade da medida provisoria ainda estavam pendentes. No que pese o
entendimento do STF contrério a transcendéncia dos fundamentos nas decisdes em controle concentrado
de constitucionalidade, é esclarecedora e sintomética a fundamentacdo restringente dada ao §11°, do
artigo 62, da Constitui¢éo, no julgamento desta ADPF: "A norma do § 11 do art. 62 deve ser
interpretada com prudéncia a ndo permitir se protraia, indefinidamente, a vigéncia de medidas
provisorias rejeitadas ou ndo apreciadas. O dispositivo € objeto de criticas da doutrina, havendo quem
sustente até mesmo sua inconstitucionalidade”.
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Portanto, sem adentrar nas razfes e necessidades politicas que levaram a edicdo daMP 772/2017 a
€poca, criando-se a "super multa sanitaria transitéria”, ainterpretacéo juridica quanto a aplicacéo desta,
tanto pela administragdo quanto pelo Poder Judiciario, ndo deve escapar aos dois prismas constitucionais
expostos, em preservacdo da seguranca juridica administrativa.

[1] <http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/policia-federa -defl agra-operacao-de-combate-venda-
ilegal-de-carnes.html>;

[2] <https://brasi].elpais.com/brasil/2017/04/06/politica/1491499484 881395.html>;

[3] Vide exposic¢éo de motivos da MP 772: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2017/Exm/Exm-MP-772-17.pdf>;

[4] <https://mwww12.senado.leg.br/radio/1/noticia/representante-da-pf-admite-erros-na-divul gacao-da-
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COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 19/11/2014

Date Created
28/09/2020

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/09/2020


http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/policia-federal-deflagra-operacao-de-combate-venda-ilegal-de-carnes.html
http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/policia-federal-deflagra-operacao-de-combate-venda-ilegal-de-carnes.html
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/04/06/politica/1491499484_881395.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Exm/Exm-MP-772-17.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Exm/Exm-MP-772-17.pdf
https://www12.senado.leg.br/radio/1/noticia/representante-da-pf-admite-erros-na-divulgacao-da-operacao-carne-fraca
https://www12.senado.leg.br/radio/1/noticia/representante-da-pf-admite-erros-na-divulgacao-da-operacao-carne-fraca
/2020-jul-08/consultor-tributario-multa-agravada-mp-nao-convertida-nao-subsistir
/2020-jul-08/consultor-tributario-multa-agravada-mp-nao-convertida-nao-subsistir

