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Opini&o: O interminavel vaivém tributario

Em 4 de agosto ultimo, o Supremo Tribunal Federal finalizou, por meio de sesséo virtual, o julgamento
stado do Rio de Janeiro contra o acordéo que julgou
alidade (ADI) n°® 3.674/RJ.

OPINIAO

O resultado do julgamento encerra mais um capitulo de uma

interminavel e desnecessaria novelatributaria.

A ADI n°3.674/RJfoi gjuizada pelo governador do Rio Grande do Norte para atacar o disposto no 85°
do artigo 12 da Lei n° 4.181/03, que instituiu o Programa de Desenvolvimento do Setor Aeronautico no
Estado do Rio de Janeiro (Rioaerotec).

Entre outras medidas, o Rioagerotec criou beneficio fiscal que consistia nareducdo da aliquotado ICMS
incidente sobre as operagdes internas de circulagdo do querosene de aviagao (QAYV) para 3%, acrescido
de 1% para o Fundo de Combate a Pobreza e Desigualdade Sociais (FECP).

Entretanto, uma vez que o beneficio ndo estava amparado em convénio assinado pelos outros Estados,
nos termos exigidos pelo artigo 155, 82°, inciso Xl1, ainea"g", da CF/88 e daLel Complementar n°
24175, alei fluminense que o instituiu teve a sua constitucionalidade questionada na referida ADI por se
entender que areducdo unilateral daaliquotado ICMS pelo Estado do Rio representaria tipica hipotese
de"guerrafiscal".

Nesse contexto, em junho de 2011, a ADI n° 3.674/RJfoi julgada procedente pela Suprema Corte, que
declarou a inconstitucionalidade dispositivo que determinou a reducdo de aliquota.

Contra o referido acérddo, o Estado do Rio opds os mencionados embargos de declaracdo requerendo a
modulacdo dos efeitos da decisdo que declarou ainconstitucionalidade da norma (que, em regra, possuli
eficacia ex tunc), tendo em vista o lapso temporal decorrido entre a publicacéo dalei e o julgamento da
ADI pelo STF, bem como em fungdo da necessidade de se preservar a seguranca juridica, ja que anorma
declaradainconstitucional foi considerada presumidamente valida pelos contribuintes por mais de oito
anos.
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Por outro lado, o proprio Estado do Rio, responsavel pela concessdo do beneficio fiscal, passou a exigir
retroativamente dos contribuintes fluminenses, por meio dalavratura de notas de lancamento, os valores
ndo recolhidos atitulo de ICM S nas operages com QAV, correspondentes a diferenca entre a aliquota
reduzida de 3% e a aliquota ordinaria.

Ou sgja, os contribuintes que confiaram de forma | egitima na |l egislacéo fluminense para plangjar e
executar as suas operacoes foram surpreendidos com exigéncias fiscais que superam facilmente o
patamar de centenas de milhdes de reais.

Enguanto isso, o Estado do Rio, que editou a norma inconstitucional, conseguiu ser duplamente
beneficiado: de um lado, atraiu investimentos com os beneficios fiscais previstos no programa
Rioaerotec; de outro, pbde exigir integralmente o ICMS, na aliquota ordinaria, sobre as operactes
internas realizadas com QAV.

Esse era 0 pano de fundo para o julgamento dos embargos de declaracéo opostos pelos proprio Estado na
ADI n° 3.674/RJ. pretendia-se modular os efeitos da decisdo, para que o ente publico — o Unico
favorecido com a eficacia ex tunc da declaracdo de inconstitucionalidade — n&o se beneficiasse
indevidamente as custas dos contribuintes fluminenses.

N&o obstante, antes do julgamento dos embargos, um novo elemento foi introduzido a essa celeuma.

| sso porque, em uma tentativa de acabar com a "guerrafiscal", o Congresso Nacional editou aLel
Complementar n° 160/17 [1], que previu que os entes federativos poderiam celebrar convénio pararemir
integralmente os créditos tributérios, constituidos ou ndo, decorrentes de beneficios instituidos em
desacordo com o disposto o artigo 155, 82°, XlI, "g" da CF/88 — ou sgja, sem a aprovacéo do Confaz,
justamente como ocorreu neste caso.

Em seguida, foi editado, no ambito do Confaz, o Convénio ICMS n° 190/17, o qual estabeleceu, em sua
cldusula segunda[2], que os entes estaduais, para concretizar as remissdes dos créditos tributarios,
deveriam publicar em seus diarios oficiais arelacdo de atos normativos responsavels por conceder 0s
beneficios irregulares.

E foi justamente isso 0 que o Estado do RJ fez ao publicar, em 27 de dezembro de 2018, a Portaria SSER
n° 172/18, que trouxe arelacdo dos beneficios concedidos em desacordo com a CF/88. Como néo
poderia deixar de ser, entre os beneficios relacionados pelo Estado encontra-se a reducéo de aliquota do
QAV, ingtituida pela Lei n°4.181/03.

Em outras palavras, o Estado do Rio formalizou a remissao de todos os créditos, constituidos ou néo,
decorrentes da fruicdo do beneficio de reducéo da aliquota de ICM S em operacdes internas com QAV.

Pois bem. Em meio a esse panorama complexo e oscilante, o Supremo Tribunal Federal deu inicio ao
julgamento dos embargos de declaragdo na ADI n° 3.674/RJ, tendo a sess&o virtual se encerrado no dia
4, as 23:59h.
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Ao fina do julgamento, prevaleceu o voto do ministro relator Marco Aurélio, que rechacou a modulacéo
dos efeitos, mantendo a eficacia ex tunc da declaracéo de inconstitucionalidade.

Embora tenha sido desfavoravel, o resultado dos embargos de declaragéo ndo deveriaimpactar os
contribuintes envolvidos no litigio, uma vez que o pedido de modulagéo de efeitos foi completamente
esvaziado pelaremissdo dos créditos tributarios, nos termos do Convénio n° 190/17. Afinal, ainda que o
beneficio tenha sido declarado nulo em deciséo com efeitos ex tunc, os possiveis débitos apurados em
decorréncia dessa declaracéo de inconstitucionalidade foram integralmente remidos.

Contudo, por maisincrivel que possa parecer, tal julgamento dos embargos de declaragéo pode acabar,
sim, gerando impacto aos contribuintes.

Defato, a decisdo que acaba de ser proferida pelo Supremo Tribunal Federal manteve o cenario de
completa inseguranca e imprevisibilidade sobre amatéria. E que, mesmo diante de todo o exposto, ainda
n&o se tem certeza se a cobranca dos débitos de ICM S sobre operacdes internas de QAV sera cancelada
ou levada adiante pelo Estado do Rio.

Dessa vez, aincerteza esta relacionada com a ADI n° 5.902/AM, que foi gjuizada pelo governador do
Estado do Amazonas objetivando a declaracéo de inconstitucionalidade dos dispositivos da L C n°
160/17 e do Convénio ICMS n° 190/17, que, como Visto, autorizaram os Estados aremir os créditos
tributérios, constituidos ou ndo, decorrentes de beneficios fiscais instituidos em desacordo com a CF/88.

Se julgada procedente, a ADI n° 5.902/AM extirpara do ordenamento a autorizacdo legal para aremissao
dos créditos tributarios referidos acima, 0 que os tornaria exigiveis novamente.

Como se Vé, tantas variages e eventos contraditorios refletem o cenario simplesmente inaceitavel de
extrema inseguranca juridica vivida pel os contribuintes envolvidos nessa interminével discusséo.

Para que se ponha um ponto final nesse vaivém tributério (para o qual contribuiu decisivamente também
o Poder Judiciario), parece-nos fundamental que as categorias af etadas se organizem para defender a
legitimidade da LC n° 160/17 e do Convénio n° 190/17, para, assim, concretizar a remissao dos créditos
tributarios naforma em que pretendido pel os Estados e conforme autorizado pel os referidos atos
normativos.

Por fim, além das implicactes envolvendo especificamente o beneficio fiscal do QAV, fato € que o STF,
ao negar amodulagdo de efeitos no caso, passou um recado muito preocupante para os contribuintes:
permitiu — a0 menos em tese — a cobranca retroativa da diferenca do tributo em funcéo da
inconstitucionalidade do beneficio fiscal. Com a devida vénia, a situacéo é draconiana, pois o
contribuinte sera penalizado exclusivamente por ter cumprido alei: recolheu o ICMS de acordo com o
diplomalegal em vigor, e, anos depois, pode se ver obrigado a pagar uma substancial diferenca em razéo
de umainconstitucionalidade cometida por um terceiro, qual seja, o Estado do Rio de Janeiro.
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E nem se diga que os contribuintes — no caso, as empresas que venderam querosene de aviagdo —
foram favorecidos pela concessio do beneficio fiscal irregular. E que, como o ICMS é imposto sobre o
consumo, a reducdo da aliquota beneficiou, na verdade, os consumidores (adquirentes do querosene) que
compraram o combustivel mais barato em razéo da reducdo do imposto. Para o vendedor, seria
indiferente inserir no preco da mercadoria umaaliquota de ICM S de 4% ou 18%, ja que o imposto foi
destacado em notafiscal para ser suportado pelo adquirente.

Por outro lado, a cobranca atual da diferencado ICMS ira causar sério prejuizo aos contribuintes do
imposto (distribuidoras), pois 0 combustivel jafoi vendido com o ICMS reduzido, razéo pelaqual o
imposto, se vier mesmo a ser cobrado, seraintegralmente suportado pel os vendedores, que ndo teréo
meios de repassa-1o ao consumidor.

Em sintese: tratando-se de tributos, no Brasil, até mesmo cumprir alel pode ser perigoso. E o Judiciério,
infelizmente, lavou as médos, em total descompromisso com a seguranca juridica que deve nortear as
relacdes entre 0 Fisco e os contribuintes.

[1] "Artigo 1° — Mediante convénio celebrado nos termos da Lei Complementar no 24, de 7 de janeiro
de 1975, os Estados e o Distrito Federal podero deliberar sobre:

| —a remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengdes, dos incentivos e
dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea 'g' do
inciso Xl do 82° do artigo 155 da Constituicdo Federal por legislacdo estadual publicada até a data de
inicio de producdo de efeitos desta Lei Complementar;

Il —a reinstituicdo das isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais referidos no
inciso | deste artigo que ainda se encontremem vigor".

[2] "Clausula segunda. As unidades federadas, para a remissao, para a anistia e para a reinstituicéo de
gue trata este convénio, devem atender as seguintes condicionantes:

| — publicar, em seus respectivos didrios oficiais, relacdo com a identificacdo de todos os atos
normativos, conforme modelo constante no Anexo Unico, relativos aos beneficios fiscais, instituidos por
legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na
alinea'g' doinciso Xl do §2° do artigo 155 da Constituicédo Federal;

Il — efetuar o registro e o depdsito, na Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria — Confaz, da documentagdo comprobatdria correspondente aos atos concessivos dos
beneficios fiscais mencionados no inciso | do caput desta clausula, inclusive os correspondentes atos
normativos, que devem ser publicados no Portal Nacional da Transparéncia Tributaria instituido nos
termos da clausula sétima e disponibilizado no sitio eletrénico do Confaz'.
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