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TST nega existéncia de vinculo empregaticio entre motorista e Uber
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Segundo TST, trata-se de que;t |' canova, sobre aqual ndo ha

jurisprudéncia consolidada
ASCSTST

O trabalho prestado com a utilizac&o de plataforma tecnol 6gica de gestéo de oferta de motoristas-
usuarios e demanda de clientes-usuarios ndo se da para a plataforma e ndo atende aos elementos
configuradores da relacéo de emprego previstos na CLT. Assim, ndo existe relacdo de emprego entre o
motorista profissional e a desenvolvedora de aplicativo.

Com esse entendimento, a42 Turmado Tribunal Superior do Trabalho negou provimento a agravo de
instrumento em recurso de revista interposto por um motorista da Uber contra acordao do TRT-3 (MG).
A decisdo, unanime, foi publicada nesta sexta-feira (11/9).

O recurso foi admitido pela corte trabal hista por se tratar, sob o prisma da transcendéncia, de questéo
juridicanova, que serefere ainterpretacdo dos artigos 2°, 3° e 6° da CL T, sobre os quais "ainda néo ha
jurisprudéncia consolidada no ambito do Tribunal Superior do Trabal ho ou em deciséo de efeito
vinculante no Supremo Tribunal Federal".

Por se tratar de recurso de revista, o TST seguiu sua simula 126, segundo a qual a Corte ndo pode
proceder ao reexame de fatos e provas. Assim, considerou que o TRT-3 havia mantido a sentenca por
seus proprios fundamentos, segundo os quais "0 autor ndo estava sujeito ao poder diretivo, fiscalizador e
punitivo daré".

Desse modo, inexistindo tais poderes no caso concreto, inexiste também o vinculo empregaticio. "O
contrato regido pela CLT exige a convergéncia de quatro elementos configuradores. pessoalidade,
onerosidade, ndo eventualidade e subordinacdo juridica. Esta decorre do poder hierérquico daempresae
se desdobra nos poderes diretivo, fiscalizador, regulamentar e disciplinar (punitivo)”, afirmou o relator
do caso, ministro Alexandre Luiz Ramos.

Segundo os elementos faticos do caso, o trabalho pela plataforma— "e ndo paraela’ — néo atende,
segundo a decisdo, aos critérios definidos pela CLT, "pois o usuério-motorista pode dispor livremente

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/09/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

quando e se disponibilizara seu servigo de transporte para 0s usuérios-clientes, sem qualquer exigéncia
de trabalho minimo, de nimero minimo de viagens por periodo, de faturamento minimo, sem qual quer
fiscalizag&o ou punic¢ao por esta decisdo do motorista’.

O ministro acrescentou que arelacdo de emprego prevista pela CLT tem como padréo a "relacéo classica
de trabalho industrial”. Para as novas formas de trabalho, existe lei propria. "O enquadramento da
relacdo estabelecida entre 0 motorista de aplicativo e arespectiva plataforma deve se dar com aquela
prevista no ordenamento juridico

com maior afinidade, como € o caso dadefinidapelalLei 11.442/2007, do

transportador autbnomo, assim configurado aguele que € proprietario

do veiculo e tem relacéo de natureza comercial”, disse.

E esse enquadramento juridico de trabalho autdbnomo jafoi declarado constituciona pelo STF, de modo
gue nem todo o trabalho pessoal e oneroso deve ser regido pelaCLT.

"Entendo que se trata de mais um importante precedente a favor das empresas de aplicativos, ja que
proferida por outra Turmado TST e por ter consignado, dentre outros argumentos, que ndo ha
subordinac&o do motorista na prestacéo dos servicos', afirmou a ConJur o advogado L uiz Antonio dos
Santos Junior, socio da areatrabalhista do Veirano Advogados.
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