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Petrobrasrespondera por créditos devidos a eletricista terceirizado

A Petrobras ndo demonstrou ter adotado medidas capazes de impedir o descumprimento das obrigactes
trabal histas de empresa terceirizada. Por isso, a Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais do
Tribunal Superior do Trabalho, em sesséo realizada nesta quinta-feira (10/9), decidiu, por maioria
(10x4), restabelecer decisdo em que a estatal foi condenada subsidiariamente ao pagamento dos valores
devidos aum eletricistaindustrial terceirizado da ACF Empresa de Engenharia e Manutencéo Industrial
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dellS A Stimula 331 do TST, que trata dos contratos de

terceirizacdo, prevé, no item 1V, que o inadimplemento das obrigacdes trabal histas pelo empregador
implica a responsabilidade subsidiéria do tomador de servicos. No caso da administracdo publica, no
entanto, o artigo 71, paragrafo 1°, daLei de Licitacdes (Lel 8.666/1993) estabel ece que ainadimpléncia
do contratado ndo transfere automati camente a ela a responsabilidade por seu pagamento.

Em 2011, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou constitucional esse dispositivo dalLei de LicitacOes.
A decisdo ressalvava a possibilidade de reconhecimento da responsabilidade da administracéo publica
guando constatada a omissao do tomador de servicos nafiscalizagdo do cumprimento das obrigagoes
trabal histas pela prestadora em relacéo a seus empregados. Posteriormente, no julgamento de recurso
com repercussao geral (Tema 246), o STF reiterou esse entendimento.

O caso

Nos embargos julgados pela SDI-1, a Petrobras havia contratado a ACF, por meio de procedimento
licitatorio ssimplificado, para prestacéo de servicos terceirizados em Aracaju (SE). Ao dispensar todos os
empregados, alegando dificuldades financeiras, a AFC deixou de pagar diversas parcelas rescisorias. Na
reclamacdo trabalhista, o eletricista sustentava que a estatal seriaresponsavel subsidiaria pelo pagamento
das verbas devidas, pois teriatido culpa na contratacéo da AFC (a chamada culpain eligendo, ou sgja, na
escol ha da prestadora de servicos), pois ndo fora comprovada a regularidade do procedimento licitatorio,
e nando fiscalizagdo do cumprimento das suas obrigagdes trabal histas (culpain vigilando).

Responsabilidade subsidiaria

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/09/2020


http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

O juizo da9*Varado Trabalho de Aracaju (SE) reconheceu a responsabilidade subsidiaria da Petrobras
pela divida para com o eletricista, de cercade R$ 33 mil. O Tribunal Regional do Trabalho da 202
Regido (SE) manteve a sentenca, com o entendimento de que a sociedade de economia mista que se
beneficia de servicos executados por empregado terceirizado deve ser responsabilizada na qualidade de
tomadora de servico pelos eventuai s débitos ndo pagos, por haver se omitido ao deixar de fiscalizar
corretamente a execugdo do contrato.

No entanto, a Sexta Turmado TST, ao examinar recurso de revista da estatal, afastou a responsabilidade
daestatal. Paraa Turma, o entendimento do STF sobre a matéria € de que cabe ao empregado a efetiva
demonstracdo de que o ente publico néo fiscalizou a prestadora de servicos. Como a responsabilidade da
Petrobras, no caso, havia sido reconhecida de forma genérica, em razdo da condicdo da AFC e do ndo
pagamento das obrigacdes, o colegiado concluiu que ndo ficou demonstrada a negligéncia da estatal.

Onusdaprova

A discussdo da matéria na SDI-1, no exame dos embargos do el etricista, diz respeito a quem cabe
demonstrar os fatos: ao empregado, que alega falhas na fiscalizag&o, ou a tomadora de servicos, que
sustenta ndo ter culpa pel o descumprimento de obrigactes pela prestadora. O relator, ministro Marcio
Amaro, assinalou que, em duas ocasi 0es, a subsecdo, em composi¢do plena, concluiu que o STF, ao
examinar o Tema 246 de repercussao geral, “ndo emitiu tese juridica de efeito vinculante em relacéo ao
onus daprova’.

Assim, caberia a administracéo publica provar afiscalizacdo dos contratos de prestacéo de servigos, por
se tratar de fato impeditivo da responsabilizacdo subsidiaria, com fundamento no dever ordinério de
fiscalizagdo da execucao do contrato e de obrigagbes outras impostas por diversos dispositivosda L el de
Licitagbes. Em um dos precedentes citados pelo relator, a SDI-1 assentou que “nédo se pode exigir do
trabalhador a prova de fato negativo ou que apresente documentos aos quais ndo tenha acesso, em
atencdo ao principio da aptiddo paraaprova’.

O voto do relator foi seguido pelos ministros Vieirade Mello Filho, Brito Pereira, Lelio Bentes Corréa,
Alberto Bresciani, Walmir Oliveirada Costa, Augusto César, Jose Roberto Pimenta, Hugo Scheuermann
e Claudio Brandéo.

Contrariedade ao STF
O ministro Alexandre Ramos abriu divergénciae foi seguido pela presidente do TST, ministraMaria
Cristina Peduzzi, e pelos ministros Aloysio Corréa da Veiga e Breno Medeiros.

Em seu voto, a ministra Peduzzi revé seu entendimento em julgamentos anteriores e conclui que a SDI-1
eas Turmas do TST, ao reconhecer a responsabilidade subsidiaria, estdo descumprindo as decisdes
paradigmas do STF, em especial o Tema 246 de repercusséo geral. 1sso, segundo ela, tem gerado a
apresentac3o de reclamagdes ao STF para garantir a autoridade de sua deciso. “ E importante afirmar
gue os ministros do STF, em decisdes monocréticas, estdo suspendendo os efeitos de acordaos
proferidos pelo TST com atese de que o 6nus da prova é da administracdo publica’, ressaltou, citando
diversos exemplos. “ Nesse cenario, a manutencdo da tese contrariard o entendimento do STF sobre a
matéria’. Com informacdes da assessoria de imprensa do Tribunal Superior do Trabalho.
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