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Anulacao e reforma parcial de decisbesda DRJ no Carf

Na coluna desta quarta-feira (9/9), abordaremos um tema bastante especifico do rito do PAF, qual sgja, o
procedimento especifico a ser adotado nos casos de anulacéo e reforma (parcial) de decisdes da DRJ,
por acordaos do Carf. Esse ponto é absol utamente laconico no regimento interno do 6rgéo, ndo havendo
gual guer regra especifica sobre o tratamento dessas ocorréncias, razéo pela qual abordaremos o seu

’ 1, aluz dalegislacdo pertinente.

Carlos Augusto Daniel Neto
Advogado

Ll

Em breve sintese, 0 acérddo € anulado quando ele possui algum vicio

material (como inovacdo no critério juridico adotado pelafiscalizacdo, auséncia de motivagdo etc.) ou
formal (vicio de procedimento, incompeténcia etc.) que o torne juridicamente invalido, de modo que o
Carf, ao pronunciar tal nulidade, desfaz o ato em questéo, declarando prejudicados os atos posteriores, se
for o caso, e determinando que a DRJ profira nova decisdo, conforme estabelecido no artigo 59, 881° e
2° do Decreto n° 70.235/72 1.

Por outro lado, ha situacéo distinta quando o0 acérddo € objeto de reforma total ou parcial. A reforma
total implica a ateracdo integral do entendimento firmado pelainstancia a quo, ao passo que areforma
parcial se da quando o Colegiado ad quem reforma questdo preliminar (de caréter processual ou de
mérito) ou prejudicial (de caréter meritério 2) acatada pelainsténcia anterior, determinando o retorno a
DRJ para que ela prossiga na analise das demais questdes impugnadas, proferindo acordéo
complementar, sob pena, inclusive, de uma indevida supresséo de instancia.

Essa distincdo de tratamento entre anulacdo e reforma, conquanto presente nos julgamentos, néo
encontra previsao regimental expressa. Nao obstante, elafoi expressamente considerada no "Manual do
Presidente de Turma", editado pelo proprio Carf, que reflete o entendimento institucional acerca de
guestdes procedimentais, verbis:
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"Ainda no que diz respeito as preliminares, convém destacar que, se o colegiado ad quem superar, por
decidir de forma diversa, uma preliminar acolhida pelo colegiado a quo, essa decisdo ad quem

nao implica nulidade da decisdo a quo, mas simplesmente a sua reforma e, conforme a natureza da
preliminar, o processo podera retornar a autoridade julgadora a quo, para que esta prossiga na
apreciacao antes interrompida com o acolhimento da preliminar. (...)

Mantida a preliminar pela DRJ, cabe Recurso Voluntario ao Carf. Nesse caso, se a preliminar for
superada pelo colegiado do Carf, o processo devera ser devolvido a DRF, para prosseguimento da
analise do pleito do interessado. Reitera-se que a parte prejudicada deve ser cientificada, ja que tem
direito arecorrer, sefor o caso" 3 (grifos do autor).

O manual estabel ece expressamente a distin¢éo entre a anulacdo e reforma, bem como estabelece o
procedimento ulterior no caso de reforma, com a devolucgdo do processo a DRJ para exame dos demais
argumentos do contribuinte ou responsavel. Apés a deciséo da DRJ, caso tenha havido qualquer espécie
de prejuizo a parte, elatera direito de apresentar novo recurso voluntario.

Esse ponto é interessante pela misceldnea de situacdes que podem surgir. Consideremos um caso no qual
a DRJ tenha dado provimento a uma preliminar de decadéncia, aqual foi reformada pelo Carf, com
remessa a DRJ para analise dos demais argumentos.

Caso a nova decisdo da DRJ dé provimento ao mérito daimpugnacéo do contribuinte, o recurso
voluntario dele devera ser considerado prejudicado; por outro lado, caso seja negado, o contribuinte tera
direito de apresentar novo recurso, se manifestando sobre a decisao.

E nos casos em que ha contribuintes e responsaveis? E preciso atentar que existem questdes comuns
entre eles, e questdes especificas de cada um (e.g. as condi¢des de imputacdo de responsabilidade), além
disso, mesmo em guestbes comuns, € possivel que eles apresentem argumentos distintos para o
provimento. Caso o Carf reforme o acordéo da DRJ, na parte em que proveu uma gquestao especifica do
responsavel (que subiu por meio de recurso de oficio), tendo deixado de analisar 0s seus argumentos de
meérito, ele ndo pode julgar de imediato a questdo comum aduzida pelo contribuinte em um eventual RV,
devendo manté-lo sobrestado, aguardando a nova decisdo da DRJ (e, caso haja algum prejuizo ao
responsavel, um novo RV da sua parte), para que o julgamento seja retomado, com toda a matéria
devolvida a segundainstancia, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Sobre esse tema, ha alguns acordéos que abordam a matéria com exemplar clareza.

No acorddo n° 1402-002.254 4, verificou-se que um argumento de mérito restou prejudicado, néo tendo
sido analisado pela DRJ. Em razdo disso, e para evitar supressdo de instancia, a turma determinou o
retorno dos autos a DRJ, "a fim de que segja prolatada decisdo complementar com apreciacéo dessa
matéria”, inclusive especificando o rito que deveria ser adotado, a depender do entendimento da DRJ, na
linha do que pontuamos acima.

O acordédo n° 1402-000.363 5 vai aém, ndo apenas apontando que a decisdo recorrida deixou de analisar
uma questdo de mérito prejudicada, determinando a suareforma parcial 6, para que aturmaa quo
analise esse ponto em decisdo complementar a ser proferida, bem como determinando que "apds a
ciéncia desse novo acordao, transcorrido o prazo para a apresentacéo do recurso voluntario, (...)

retor nem-se 0s autos a este colegiado para inclusdo em nova pauta de julgamentos’. Aqui, reconheceu
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o colegiado, com raz&o, que aturmaque iniciou o julgamento das questdes de determinado processo se
torna preventa para o julgamento de eventuai s questdes que serdo enfrentadas em acordéo complementar
daDRJ.

No acorddo n° 2401-004.972 7, ao dar provimento ao recurso de oficio relativo a decadéncia,
determinou-se o retorno dos autos para que a DRJ julgasse 0 mérito do periodo ndo decaido. Aqui, havia
simultaneidade de RO e RV: em relacdo a este, por envolver matéria que ndo se confundia com aque
seriajulgada pelo acdrddo complementar, entendeu prejudicada a sua andlise naguele momento,
determinando que ele deveria aguardar o retorno do processo, para julgamento conjunto.

Namesmalinha, o acdrdédo n® 2302-01.803 8, no qual se determinou que o efeito procedimental da
reforma da decisdo da DRJ que havia reconhecido a decadéncia era o retorno dos autos a instancia a quo
parajulgamento dos demais pontos, sob pena de supresséo de insténcia e violagdo ao devido processo

legal.

Como se Vé, os acordaos em questdo deixam evidente a diferenca de regime procedimental entre a
anulacao e areforma (parcial) da decisdo proferida pela DRJ.

Diferentemente da anulacdo, na qual normalmente ha a perda de validade de tudo que sucedeu o ato
invalido, retornando o processo ao estado que estava antes da sua realizacdo, nareforma, hduma
continuidade do julgamento. Ou sgja, as turmas do Carf iniciaram a andlise de parte das questdes
controversas do processo, ndo podem avancar sobre as demais que ndo foram objeto de manifestacéo da
DRJ, razdo pelaqual se interrompe o julgamento, determinando que a DRJ complemente a andlise (
exarando decisdo complementar), para que o restante do mérito sejajulgado e devolvido a 22 instancia.

Essa distingdo gera importantes reflexos préticos, sob o regime juridico procedimental, a exemplo da
propria competéncia das turmas do Carf para prosseguir o julgamento dos processos que retornaram da
DRJ apos proferido o acérddo complementar.

O artigo 63, 85°, do RICarf, estabelece que no caso de anulagdo da decisdo de primeirainstancia,

todas as questdes do processo serdo reapreciadas, em novo julgamento: retorna-se ao estagio anterior ao
proferimento da decisdo anulada, na esteira do que determina o artigo 59, §81°, do Decreto 70.235/72, e,
no caso de eventual recurso voluntario, o processo devera ser novamente sorteado entre todas as turmas
da secdo de julgamento, seguindo o rito ordinério de sorteio.

Por outro lado, nos casos de reforma, aturmajainiciou o julgamento do processo, interrompendo-o
apenas para atender ao direito do contribuinte ao duplo grau administrativo, provocando uma deciséo
complementar da DRJ. Na linha do acordéo n° 1402-000.363, mencionado acima, essa circunstancia
estabel ece a prevencdo do colegiado para prosseguir no julgamento (salvo sua extingdo, por 6bvio).

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/09/2020



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Esse mesmo regime de prevencao € observado com bastante clareza nos acordédos n° 1302-002.629 9

e 2102-002.649 10: no primeiro, o relator do acordéo anterior (1302-001.077) ndo eramais conselheiro
do Carf, mas o processo retornou para o mesmo colegiado que iniciara o julgamento, enquanto no
segundo, a mesma consel heira-relatora da deciséo anterior (2102-000.332) seguia no Carf, sendo aela
redistribuido, na mesma turma. Diferentemente da anulacéo, na qual a segunda deciséo da DRJ substitui
aprimeira (anulada), na reforma, a segunda decisdo é uma continuacdo da decisio proferida
anteriormente. Ela possui um carater integrativo em relac8o a primeira, a medida que analisa os demais
argumentos desenvolvidos, permitindo que a turma prossiga seu julgamento quanto a eles.

Ora, caso ndo fosse assim, teriamos situacfes canhestras de um mesmo processo com parte de seu
contelido julgado por umaturma, e parte por outra, em momentos temporais distintos. 1sso afetaria, no
minimo, o principio do juiz natural, e geraria problemas como o dies a quo para apresentacdo do recurso
especial, bem como a discusséo de que presidente de camara seria competente para a admissibilidade
(caso as turmas fossem de camaras distintas).

Essa discussdo ganha relevo em razéo da proposta de incluséo no RICarf do artigo 49, 812°, verbis:
"Artigo49(...)

812. No caso de anulacéo ou reforma, pelo Carf, da decisdo de primeira instancia, e o novo acordao
for objeto de recurso voluntario ou de oficio, o processo administrativo fiscal sera submetido a novo

sorteio, no ambito da Secdo de Julgamento, independentemente de o relator que proferiu a decisdo

anulatoria ou reformatoria integré-la". (grifos do autor).

A proposta de inclusdo do referido dispositivo proposto vem, em termos préticos, corroborar aleitura
feita acima acerca do atual regime procedimental de anulac&o e reforma de acérdéos da DRJ. Ora,
caso ambos ja fossem submetidos a novo sorteio, ndo haveria a necessidade de qualquer alteracéo
nesse sentido. Pelo contrério, atualmente eles possuem regimes distintos, como demonstrado acima.

O tema é sofisticado e técnico, mas demanda uma reflex&o minuciosa, como forma de garantir que ndo
haja 0 julgamento de processos por quem seja incompetente para tanto, maculando a validade da deciséo
final de manutenc&o ou exoneragdo do crédito tributario.

1 "Artigo 59 — S&o nulos:

81° A nulidade de qualquer ato sO prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou sejam
consequéncia.

§2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade diré os atos a cangados, e determinara as providéncias
necessarias ao prosseguimento ou solucdo do processo”.

2V.g., o reconhecimento de uma decadéncia prejudica o conhecimento de outras questdes meritorias
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(causas de pedir) desenvolvidas por um Recorrente, assim como o reconhecimento quanto a
injuridicidade do crédito em si cobrado prejudica, por suavez, o conhecimento de outras questoes
meritorias desenvolvidas subsidiariamente, como, por exemplo, aindevida capitulacdo da multa ou
mesmo a sua qualificagdo ou agravamento.

3 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf). Manual do Presidente de Turma,
versdo 2.0. Brasilia, 2018, p.51.

4 Relator Cons. Leonardo de Andrade Couto, julgado em 07/07/2016.

5 Relator Cons. Fernando Brasil de Oliveira Pinto, julgado em 07/06/2016.

6 Apesar do relator falar em “nulidade parcial”, em rigor se verifica que ele trata de “reforma parcia”,
na esteira da terminologia fixada no Manual do Presidente de Turma do Carf.

7 Redatora Designada Cons. Claudia Montez, julgado em 06/07/2017.

8 Relator Cons. Arlindo da Costa e Silva, julgado em 15/05/2012.

9 Relator Cons. Luiz Tadeu Matosinho, julgado em 13/03/2018.

10 Relatora Cons. Nubia Matos Moura, julgado em 13/08/2013.
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