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Pippi e Costa: Anotacoes sobre a propostadereformadalLlA

Encontra-se em tramitagdo no Congresso Nacional o Projeto de Lel n° 10.887/2015, que visa a alterar a
Le| 8. 429/92 a qual dispbe sobre as sancgoes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
. ' adato, cargo, emprego ou funcéo na Administragdo Publica

OPINIAO

Em um breve resgate histérico, recorda-se que aLei de

Improbidade Administrativa (LIA) nasceu do Projeto de Lel 1.446/91, encaminhado ao Congresso
Nacional pelo entdo presidente da Republica Fernando Collor de Mello, e teve por finalidade
regulamentar o disposto no artigo 37, 84°, da Constituic¢éo Federal e, ainda, conforme constou na
exposi¢cao dos motivos, pretendia se inserir como "um marco no processo de modernizacao do pais*

, Visto que conviviamos, nas palavras do entdo ministro da Justica, Jarbas Passarinho, em um cenério de
"pratica desenfreada e impune de atos de corrup¢éo, no trato com os dinheiros publicos’ [1].

Passado o governo do presidente Fernando Collor de Méllo, encerrado, ironicamente, apds sua rendncia,
ao final de 1992, permaneceu aLe de Improbidade Administrativa, em vigéncia ha 28 anos.

Embora o texto vigente possa ser considerando como um verdadeiro marco de combate a corrupcéao na
historia da Republica, surgiu a necessidade de uma revisdo para"sua adequacao as mudancas ocorridas
na sociedade e também para adaptar-se as construcées hermenéuticas da proépria jurisprudéncia,
consolidadas em decisdes dos Tribunais' [2], esse € 0 objetivo que se propde o Projeto de Lel n°
10.887/2018.

Sem pretender esgotar 0 tema, as presentes anotacdes visam a abordar trés inovagdes importantes da
proposta legidlativa, frente & adequacéo as garantias constitucionais e de acordo com ajurisprudéncia
pacificada pelos tribunais superiores arespeito do tema: a) sobre a proposta de alteracdo em relacéo a
responsabilidade dos sucessores pelo pagamento da multa civil; b) sobre a supresséo da responsabilidade
fundada na culpa; e, por fim, ) sobre a unificagdo do prazo de prescricdo e ainsercao de um prazo para
imposi¢do do ressarcimento.
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No primeiro ponto, acerca da responsabilidade dos sucessores pela multa civil, aatual redacdo do artigo
8°dale 8.429/92, ao tratar do tema, em caso de enriquecimento ilicito, limita o ressarcimento daleséo
ao patrimdnio publico ao limite do valor da heranca. A par disso, ajurisprudéncia, até entdo, faz a
diferenciacédo entre o ressarcimento, consequéncia do dever de reparagéo do dano, e a multa, enquanto
sancao [3]. N&o ha davidas de que, nesse Ultimo caso, a responsabilidade ndo atinge a sucessdo. Tanto €
verdade que, nos casos em que a agdo civil publica por ato de improbidade administrativa é fundada
apenas no artigo 11 (violacdo a principios), o falecimento do requerido no curso do processo ensgjaa
extincdo do feito.

A mercé desse entendimento pacifico, ou até mesmo para combaté-lo, a proposta legislativa altera
substancia mente a redacéo do artigo 8° e acresce ainda o artigo 8°-A, dispondo arespeito da
responsabilidade sucessoria da pessoajuridica. Vejamos:

"Artigo 8°— Os efeitos do ressarcimento e da multa civil por ato de improbidade serdo transmitidos
aos herdeiros, até o limite do valor da heranca”.

"Artigo 8°-A — No caso de pessoa juridica, a responsabilidade sucessoria de que trata o artigo anterior
se estende também ao valor da multa civil®.

No nosso entendimento, ndo andou bem a proposta de reforma, néo apenas por alterar uma questao que,
passados 28 anos, ndo € objeto de controvérsia jurisprudencial, mas também pelo fato de que incide em
claraviolagdo ao artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal (principio da pessoalidade).

Em um segundo ponto, a proposta visa a supressao da responsabilizacéo por atos culposos, indo ao
encontro dos anseios da construcdo doutrinaria, conforme explicitado na justificativa do projeto de lei:
"ndo é dogmaticamente razoavel compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou a
omissdo decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia ou uma impericia“.

Ressalta-se que, atualmente, aL el de Improbidade Administrativa conduziu o entendimento doutrinario
ejurisprudencia no sentido de que os atos previstos nos artigos 9° e 11, somente serdo punivels quando
comprovado o dolo. Por sua vez, as condutas tipificadas no artigo 10 admitem a puni¢&o no caso de
comprovada a culpa grave.

Na pratica, 0 que se verifica € que, diante de enorme dificuldade de encontrar um conceito adequado de
culpa, as decisdes judiciais que condenam a conduta cul posa (nas situagdes previstas no artigo 10), a
bem da verdade, implicam em verdadeira responsabilizacéo objetiva. E o que ocorre, por exemplo, na
interpretacdo que o Superior Tribunal de Justica concede as situacdes previstas no inciso VIII (frustrar a
licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebracéo de parcerias com entidades sem
finslucrativos, ou dispensa-los indevidamente) [4].
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Parece-nos razoavel o entendimento do legislador reformador, visto que a gravidade das sancGes
impostas pelaLe de Improbidade Administrativa (perda dos direitos politicos e até consequente
inelegibilidade), ndo sGo compativeis com a nocdo de culpa, até mesmo pelo fato de que eventual 1esdo
OU prejuizo ao erario poderia ser resolvido na esfera civel.

Por ultimo, no que entendemos ser a principal modificacdo dentro das que sdo objeto desta andlise,
destacamos a unificagao do prazo de prescricéo e a inser¢ao de um prazo prescricional emrelagéo ao
ressar cimento dos danos decorrentes do ato de improbidade administrativa. A atual redacdo do artigo
23, que trata dos prazos de prescricéo do direito de propositura de acdo, traz em Seus incisos trés prazos
distintos:

"Artigo 23 — As acdes destinadas a levar a efeitos as sanc¢Oes previstas nesta lel podem ser propostas:

| — Até cinco anos apods o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcéo de
confianca;

Il — Dentro do prazo prescricional previsto emlei especifica para faltas disciplinares puniveis com
demissdo a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego;

Il — Até cinco anos da data da apresentacéo a administracdo publica da prestacdo de contas final
pelas entidades referidas no paragrafo Unico do artigo 1° desta lei”.

A existéncia de trés prazos prescricionais aplicaveis por inlmeras vezes tornou-se motivo de
controvérsia nos tribunais, em especial circunstancia quando se trata de hipéteses de servidores
investidos em funcdo de confianga. A partir disso, a proposta legislativa prevé a alteracéo do texto
previsto no artigo 23, passando a consignar um Unico prazo: dez anos a contar da data do fato, o que, em
determinada medidas circunstancias, apresenta um cenario de seguranca juridica, ainda gue alcance um
periodo demasiadamente extenso.

Controversa é a previsao dainsercéo do 82°, que prevé a possibilidade de prescricéo de ressarcimento do
dano e a perda de valores de origem privada. O referido dispositivo prevé um prazo de 20 anos de
prescricao, contudo, emboralouvavel a pretensio, € pouco provavel que tal dispositivo encontre
aprovagao na Comissao de Constituicdo de Justica, dado o fato de que conflita com a previsao contida
no 37, 85°, da Constituicdo Federal, bem como com o recente entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal através do Tema 897 [5], em que restou consignada aimprescritibilidade das acfes de
ressarcimento ao erario fundadas em ato doloso de improbidade administrativa.

Destarte, em gue pese sgjalouvavel areforma que, em muitos aspectos, corresponde ao entendimento
doutrinario e jurisprudencial, compreendemos que ha um longo caminho a percorrer, na medida em que
aspectos importantes rel acionados as garantias constitucionais do demandado n&o foram contemplados,
como, por exemplo, o direito de ser ouvido. Assim sendo, trata-se de campo gque ainda necessitade
estudo antes de maiores alteragtes, sob pena de modificagdes que, alongo prazo, venham a prejudicar o
polo passivo da acéo civil publica por improbidade administrativa.
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Diante dessas consideragdes, nos ultimos anos, verifica-se um cenario de incentivo orcamentario e
institucional para que o Ministério Publico criasse instrumentos proprios para o fim de estabel ecer
inquéritos civis e agdes civis publicas. Assim, conforme referido inicialmente, estas breves anotagdes
ndo pretendem aprofundar as teméticas e, sim, inaugurar campos de debate acerca da tentativa de
reformadaLei de Improbidade Administrativa, que em breve alcangara os seus 30 anos de vigéncia.
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