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Flamengo € condenado por falta de seguranca em estadio
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Falha na uran(;a ocorreu em partl da de 2016, contrao Pameiras
Digo_Souza/Hlickr

Por entender que houve falha na prestacéo do servico e violacdo ao direito a seguranca— o que
contribuiu para gerar brigas entre torcedores —, o Clube de Regatas do Flamengo e a Federacéo de
Futebol do Distrito Federal foram condenados a pagar danos morais coletivos por desrespeitar normas
do Estatuto do Torcedor referentes a seguranca na partida entre o clube carioca e o Palmeiras. O jogo foi
realizado em junho de 2016, no Estédio Mané Garrincha, em Brasilia, pelo Campeonato Brasileiro. A
decisdo € do juiz da 72 Vara Civel de Brasilia.

Autor da acdo civil pablica, o MP-DF afirmou que os réus firmaram contrato de prestacdo de servico de
seguranca considerando a estimativa de publico de 30 mil pessoas, enquanto a capacidade méaximado
estadio era de 45 mil. Foram vendidos, no entanto, mais de 54 mil ingressos.

Para o Ministério Publico, a segurancafoi insuficiente para o publico presente, o que gerou ocorréncias
de violéncia. Os clubes, aiés, foram punidos pelo Superior Tribunal de Justica Desportiva.

O autor da agdo alegou também gue houve inaptidéo para a prevencéo da violéncia e violagdo ao
Estatuto do Torcedor e, por isso, pediu a condenacéo dos réus ao pagamento de compensacao pelos
danos morais coletivos no valor de 10% do faturamento bruto de jogo.

Em sua defesa, 0 Flamengo disse que ndo houve negligéncia com a seguranca do publico e que a
contratacéo da seguranca particular € um complemento a que é prestada pelo Estado; também alegou que
n&o pode ser responsabilizado por ato de torcedores e que as puni¢des esportivas ndo possuem qualquer
relacdo com a responsabilidade civil ou criminal.

A Federacdo afirmou que atuou em cooperacdo com o clube mandante apenas para dar logistica e
seguranca e que ndo € responsavel pelos fatos ocorridos no evento. A entidade relatou ainda que
providenciou todas as medidas de seguranca necessérias a realizagdo do evento. Para os réus, ndo ha
dano moral a ser indenizado.
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Ao julgar, o magistrado destacou que, com base nos documentos juntados aos autos e dos relatos e
videos divulgados a época, € possivel concluir que houve falha na prestacéo do servico e violacdo ao
direito a seguranca previsto no Estatuto do Torcedor.

"As medidas adotadas ndo foram suficientes a prevenir a violéncia perpetrada pel as torcidas organizadas
dos clubes que disputaram a partida’, afirmou o juiz, observando que os fatos relatados pelo M P-

DF poderiam ter sido evitados se "o plano de contingenciamento tivesse sido seguido e se houvesse
melhor isolamento das torcidas organizadas’.

Assim, o julgador entendeu ser cabivel o pagamento de danos morais coletivos. "E possivel concluir que
grave, injusta e intolerével violagdo ao direito a seguranca preconizado no art. 13 do Estatuto do
Torcedor. Lesdo esta que ndo se limitou ao jogo em questdo, mas de tal repercussao que teve a
potencialidade de mudar a percepcdo da coletividade a respeito da seguranca em assistir ao espetaculo
nos estadios’, disse.

O clube e afederacéo foram ent&o condenados, solidariamente, a pagar cercade R$ 283 mil atitulo de
danos morais coletivos. O valor devera ser repassado ao Fundo de Defesa do Consumidor. Com
informacOes da assessoria de imprensa do TJ-DF-.
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