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Limitesterritoriaisda coisajulgada em M S coletivo

E com grande felicidade que passo a colaborar com a coluna Direto do Carf para, ao lado de caros
colegas, que ja vém hé tempos apresentando um brilhante trabalho, poder contribuir com artigos a
es gue sdo discutidas no ambito do conselho.

Thais de Laurentiis
Professora

Com esse escopo em mente, o0 assunto escolhido para a estreia desta

colunista é eminentemente processual, porém com impactos sonoros nas relagdes juridicas fiscais, qual
sgja: os efeitos territoriais da coisa julgada em mandado de seguranca coletivo (MSC) em matéria
tributaria.

Numa breve sintese, explico o caso concreto que tem levado a discussao ao conselho, poupando 0s
detal hes acerca dos contribuintes e do Direito materia envolvidos.

Os associados alegam possuir coisa julgada em seu favor, formada em mandado de seguranca coletivo,
acao esta impetrada pela associagdo como substituta processual de seus membros, pela qual se buscou
tutelajudicial para garantir determinado crédito de IPI.

A Fazenda Nacional, por seu turno, vem defendendo que o julgamento do mandado de seguranca
coletivo, muito embora tenha de fato garantido aos associados o direito ao crédito de IPI, ndo beneficia
todos os contribuintes em quest&o. |sso porque a agéo foi manejada na subsecdo judicidria dajustica
federal do Rio de Janeiro, tendo sido elencada como autoridade coatora o delegado da Receita Federa
daquelajurisdicdo. Assim, segundo a tese encampada pela fiscalizaco, a coisa julgada ali formada néo
alcancaria os associados cujo domicilio fiscal esteja sob ajurisdicdo do delegado da Receita Federal de
outras unidades da federacdo, responsavel pelalavratura dos autos de infracdo discutidos no Carf. Para
corroborar essatese, a Fazenda Publica utiliza os dizeres do ministro Gilmar Mendes na Reclamacéo
7.778-1/SP, que, aplicando o artigo 2°-A da Lei n°9.494/1997 [1] ao caso em questdo, afastou a
autoridade da coisa julgada formada no M SC da propria associaco.

A discussdo acerca dos efeitos do julgamento do mandado de seguranca coletivo com relacéo atais
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empresas ndo é nova no Carf.

Numa primeirafase de julgamento arespeito do tema, o conselho afastava a autoridade da coisa julgada
formada no M SC, cuja decisao favoravel aos contribuintes transitou em julgado depois de negado o
agravo de instrumento interposto no bojo do recurso extraordinério manejado pela Unido (e.g. Acérdéo
n° 3403-003.323, de 15 de outubro de 2014; Acdrddo n° 3403-003.491, de 27 de janeiro de 2015). Esses
precedentes, julgados pela unanimidade dos consel heiros que compunham as turmas, pautam o seu
entendimento no fato de o Supremo Tribunal Federal, quando da andlise da Reclamagdo 7.778-1/SP [2]
(apresentada por uma das associadas), ter decidido pelarestricdo territorial dos efeitosdo MSC a
jurisdicéo do 6rgéo prolator, vale dizer, o Rio de Janeiro.

Destaco abaixo trecho do voto do ministro Relator, Gilmar Mendes, no qual esta exposta a razéo que
levou ao julgamento neste sentido:

"Ocorre que o artigo 2°-A da Lel 9.494 aduz expressamente que ‘a sentenca civil prolatada em acéo de
carater coletivo proposta por entidade associativa, ha defesa dos interesses e direitos dos seus
associados, abrangera apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da acéo, domicilio no
ambito da competéncia territorial do 6rgéo prolator'. Assim, o limite da territorialidade pretende
demarcar a area de producéo dos efeitos da sentenca, tomando em consideracéo o territério dentro do
gual o juiz tem competéncia para processamento e julgamento dos feitos".

Ja numa segunda fase de apreciacéo da problemética, o conselho, embora tenha continuado decidindo no
sentido da restricdo dos efeitos da coisa julgada do MSC ajurisdi¢cdo do érgéo prolator, passou a
apresentar maiores discussdes a respeito da aplicabilidade da Reclamag&o 7.778-1/SP. Os julgamentos
deixaram de ser unanimes.

Nesse sentido, no Acordéo 3402-003.067, de 31 de maio de 2016, foi sustentada a existéncia de uma
confusdo na decisdo proferida no bojo da Reclamagéo n° 7.778-1 ao tratar o MSC (regulado pelaLei do
Mandado de Seguranga) como se fosse uma ag&o coletiva que visa ao provimento jurisdicional acercade
direitos transindividuais (ou col etivos em sentido lato), sendo que, em matéria tributaria, busca-se, na
realidade, atutela de direito individual homogéneo.

Evidenciando que os efeitos da coisa julgada em mandados de seguranca coletivo foram disciplinados
pelo artigo 22 daLel do MS (Lei n°® 12.016/2009), destaca-se 0 seguinte trecho do Acordéo 3402-
003.067:

"Por essas razoes, ndo se poderia nem mesmo cogitar da aplicacdo do regime juridico das aces que
tutelam direitos coletivos para o presente caso (artigo 2°-A da Lei n. 9.494/1997). Afinal, no mandado
de seguranca coletivo, que visa tutelar direitos individuais homogéneos, a coisa julgada formada
necessariamente se restringe aos membros do grupo ou categoria substituidos pela impetrante
(legitimado ativo da acéo). Pela letra do artigo 22, € evidente que 'a coisa julgada, uma vez formada,
restrinja-se aos membros do grupo ou categoria substituidos pela impetrante; por definicdo, os direitos
daquela tipologia pertencem a pessoas deter minadas ou determinaveis [3]. Ou sgja, ndo € necessaria a
preocupacdo em se reduzir eventual efeito erga omnes do julgamento, pois ele simplesmente nao existe
nestes casos. Nao se confunde tal situacéo, com direitos coletivos, de maior amplitude e que possuem
destinatario indeter minados, aos quais ssim aplicavel a regra do artigo 2°-A da Lei n. 9.494/1997, em
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claramente coloca a Lel n. 7.347, de 24 de julho de 1985".

Esse entendimento reverberou em outras manifestacbes no mesmo diapasio (e.g. Acordao 3301-
003.005, de 26 de junho de 2016, e Acdrddo 3401-003.750, de 26 de abril de 2017), mas que foram
rechagadas pela maioria dos consel heiros das turmas julgadoras.

Depois disso, o Carf passou a vivenciar aterceirafase de apreciacdo do tema.

Nesse momento, as turmas ordinarias comecaram a reconhecer que a Reclamacédo 7.778 foi extinta por
perda de objeto. 1sso porque a decisdo que deu origem areclamacao foi reformada pelo Superior
Tribunal Justica no Recurso Especial n° 1.438.361 [4], no qua foi reconhecido que a deciséo de mérito
proferida no Mandado de Seguranca Coletivo em questdo é aplicavel atodos os associados,
independentemente do Estado em que estéo localizados. Com o transito em julgado desse acorddo do
STJem 23/02/2017, a Reclamagéo n° 7.778 foi julgada extinta pelo STF.

Necessario ressaltar, contudo, que a decisdo proferida pelo STJteve como ratio decidendi ndo a
diferenca do regime processual a ser utilizado nos M SCs em matéria tributaria, mas, ssm, o argumento
de que o artigo 2°-A daLe n. 9.497/97, introduzido pela MP n° 1.798-1/99, ndo poderia ser aplicado aos
casos em que a acdo foi gjuizada antes da sua entrada em vigor, sob pena de perda retroativa do direito
de ac&o das associagles [5]. Foi aplicada, assim, ajurisprudéncia do tribunal consolidada nesse sentido
pelo STJ (REsp 1.243.887/PR e AgRg no AREsp 294.672/DF) ao caso concreto, no qual o MSC fora
impetrado em 14 de agosto de 1991.

Tais novas decisdes dos tribunais superiores passaram a ditar o entendimento do conselho sobre o
assunto, conforme se depreende da leitura do Acordéo 3302-006.773, de 13 de maio de 2019, e Acordéo
n° 3301-005.546, de 28 de novembro de 2018 [6].

Jano ambito da 32 Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais, € possivel perceber que os
precedentes [ 7] sobre o tema fazem sistemati camente mengéo ao Acordéo 9303-006.987, de 28 de
agosto de 2018, adotando-o como razéo de decidir.

O fundamento da citada deciséo € de que "esta discussao esta superada, pois foi objeto Ag. Reg. na
Reclamacgéo n° 7.778/SP, de relatoria do ministro Gilmar Mendes', entendimento este adotado inclusive
para o periodo posterior & apreciagdo do REsp n° 1.438.361 pelo STJ[§].

Parece-nos, entretanto, que o didlogo entre Carf e tribunais superiores a respeito do delicado tema dos
efeitos territoriais do mandado de seguranca col etivo em matéria tributéria ainda ndo esta finalizado.
Podera, isto sim, vivenciar novas fases de discusséo, tendo em vista ainda outros precedentes do STJ,
gue tem sido regularmente instado a se manifestar sobre a questdo, trazendo novos pontos para debate [9]
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Este texto ndo reflete a posicao institucional do Carf, mas, sim, uma andlise dos seus precedentes
publicados no site do 6rgéo, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pelos seus
colunistas.

[1] Artigo 2°-A. A sentenca civil prolatada em agdo de caréter coletivo proposta por entidade associativa,
na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera apenas os substituidos que tenham, na
data da propositura da agdo, domicilio no &mbito da competénciaterritorial do 6rgéo prolator

[2] Veja-se aementa da Reclamacéo:

“Agravo regimental em reclamag&o. 2. A¢do coletiva. Coisajulgada. Limite territorial restrito a
jurisdicéo do orgéo prolator. Artigo 16 daLei n. 7.347/1985. 3. Mandado de seguranca coletivo ajuizado
antes da modificacéo da norma. Irrelevancia. Transito em julgado posterior e eficacia declaratoria da
norma. 4. Decisdo monocratica gue hega seguimento a agravo de instrumento. Artigo 544, § 49, 11, b, do
CPC. N&o ocorréncia de efeito substitutivo em relacéo ao acordado recorrido, parafins de atribuicéo de
efeitos erga omnes, em ambito nacional, a decisdo proferida em sede de ac&o coletiva, sob pena de
desvirtuamento’ dalel que impde limitagdo territorial. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

[3] BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Lei do Mandado de Segurancga. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.
133.

[4] O qual ndo foi julgado sob o rito de repetitividade, o que, no ambito do Carf, € relevante parafins de
vinculagdo ou ndo dos seus julgadores, nos termos do artigo 62, 8§ 1°, inciso I, “b” do RICarf.

[5] Destaco o seguinte trecho do voto do Ministro Relator Og Fernandes: “Em relagéo ao artigo 2°-A da
Lei n. 9.497/97, introduzido pelaMP n. 1.798-1/99, e a0 artigo 16 daLei n. 7.347/85, com redacdo dada
pelaLe n. 9.494/97, ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que alimitacdo contida no
artigo 2°-A, caput, daLei n. 9.494/97 de que a sentenca proferida "abrangera apenas os substituidos que
tenham, na data da propositura da acéo, domicilio no ambito da competénciaterritorial do érgéo
prolator", ndo pode ser aplicada aos casos em que a acdo coletivafoi guizada antes da entrada em vigor
do mencionado dispositivo, sob pena de perda retroativa do direito de ac&o das associagOes.” .

[6] Em sentido contrario é possivel encontrar precedentes da 22 Turma Ordinéria, da 42 Camarada 32
Secéo de julgamento, como o Acordéo 3402-004.828.

[7] Acordédo n. 9303-009.375, de 14 de agosto de 2019; e Acorddos 9303-009.166, 9303-009.167, 9303-
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009.168, todos de 17 de julho de 2019.

[8] N&o foi possivel encontrar nos votos vencedores da 32 Turma da CSRF qualquer consideracéo
relativamente ao julgamento externado pelo STJ no sentido dainaplicabilidade da limitag&o territorial
dos efeitos da coisa julgada no M SC as acfes ajuizadas antes do advento do artigo 2°-A daLei n.
9.494/1997.

[9] No sentido de que os efeitos da sentenca proferida em mandado de seguranca coletivo ndo estéo
limitados a lindes geogréficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido decidiu o STJ
no AgRg no ARESp 471.288/DF. Também o STJ determinou que o fato de o mandado de seguranga
coletivo ter sido impetrado numa dada secdo judiciaria ndo limita a eficacia da sentenca a area de
atuacdo administrativa da autoridade coatora ou ao &mbito de competénciaterritorial do 6rgéo prolator
da decisdo (Ag no Resp 1.126.330).
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