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1a fixacaéo de honor arios de sucumbéncia

José Rogério Tucci
vogado e professor da LSP . - . T
S eritasfilia temporis— A verdade é filha do tempo!

A guest&o da possibilidade ou ndo dafixagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia com
fundamento no juizo de equidade, nos termos do artigo 85, paragrafos 2° e 8°, do Cédigo de Processo
Civil, foi enfrentada pela 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica, em 13 de fevereiro de 2019, no
julgamento do Recurso Especia n. 1.746.072/PR, no qual figurou como relator para o acordéo o
ministro Raul Araujo.

Lembro que essa matéria fora afetada a 22 Secéo, parajulgar tal recurso especial interposto contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Parand, que deu provimento a agravo de instrumento de
umaempresa, afim de reduzir os honoréarios advocaticios com fundamento na equidade.

Instaurando a divergéncia, acabou prevalecendo o voto do ministro Raul Araljo, ao sustentar "que o
espirito que deve conduzr o intérprete no momento da fixagdo do quantum da verba € o da objetividade"
, aduzindo que o novel Cédigo de Processo Civil estabeleceu: "trés importantes vetores inter pretativos'

, que tendem a conferir "maior seguranca juridica e objetividade" a matéria em discussao.

Segundo o relator designado naquel e julgamento, ministro Raul Araljo, aregrageral e obrigatériaéade
gue os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20% do valor da condenagéo,
consoante os termos do paragrafo 2° do artigo 85. O percentual pode aindaincidir sobre o proveito
econémico ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa.
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Logo depois desse importante pronunciamento, ao comenté-lo narevista eletrénica ConJur

(19/2/2019), antevendo situactes paradigmaticas, escrevi que aguel e entendimento ndo afastava a
hipdtese de que, no futuro, o Superior Tribunal de Justica, ao examinar esta questdo, venhaa se
posicionar no sentido de que a aplicacéo pura e simples, de forma automatica, dos critérios pré-

estabel ecidos na legislacéo processual possa ser equacionada em certos casos, com afinalidade de
estabel ecer um equilibrio de natureza financeira, tanto quanto possivel justo, entre a parte vencidae a
remuneracao do advogado da parte que venceu o litigio. Em outras palavras, defendi (e agora com maior
énfase!) a possibilidade de excepcional incidéncia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade
paranortear afixacdo de honorérios sucumbenciais em situacfes extremas (honorarios aviltantes ou
exorbitantes).

Importa, destarte, frisar que, a despeito do critério entdo definido naguele referido precedente da 22
Secao do Superior Tribunal de Justica, continuou e continua havendo acentuada divergéncia sobre essa
guestdo, como se infere de recentes decises proferidas pela generalidade dos tribunais patrios.

Com efeito, segundo abalizada manifestagdo do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, presidente da
Comisséo Gestora de Precedentes (NUGEP), nos autos do Recurso Especia n. 1.812.301/SC, restou
reconhecida, em principio, a pertinéncia de sua af etacdo, como repetitivo da controvérsia, em maio
proximo passado, visto que preenchidos os requisitos formais do artigo 256 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, textual:

"Comrelacdo a questdo de direito veiculada neste recurso, importante anotar que mesmo havendo
pronunciamento da 22 Se¢do sobre o tema, esta Corte ndo deixara de se manifestar em diversos outros
processos em que haja insurgéncia das partes sobre a defini¢do dos tribunais de origem.

Nesse sentido, a submisséo deste processo ou, eventualmente, dele e do outro admitido como
representativo da controvérsia ao Plenario Virtual do Superior Tribunal de Justica, com a proposta de
reafirmacéo do entendimento firmado no Recurso Especial n. 1.746.072/PR, conferira maior
racionalidade nos julgamentos e, em consequéncia, estabilidade, coeréncia e integridade a
jurisprudéncia conforme idealizado pelos artigos 926 e 927 do Codigo de Processo Civil.

A submissdo da matéria ao rito qualificado dos repetitivos evitara decisdes divergentes nos tribunais
ordinarios e o envio desnecessario de recursos especiais €/0u agravos em recur sos especiais a esta
Corte Superior, tendo em vista que os presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem,
responsaveis pelo juizo de admissibilidade, poder&o negar seguimento a recursos especiais que tratem
da mesma questéo, ensgjando o cabimento do agravo interno para o proprio tribunal, e ndo mais do
agravo em recurso especial, conforme estabel ecido no paragrafo 2° do artigo 1.030 do Cadigo de
Processo Civil.
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Por outro lado, destaco que a definicdo dos critérios de fixacdo de honorarios advocaticios sob o rito
dos recursos repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia pelos juizes e tribunais nos
termos do artigo 121-A do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e do artigo 927 do
Caodigo de Processo Civil, orientard as instancias ordinarias, cuja eficacia refletira em numerosos
processos em tramitacao, balizando as atividades futuras da sociedade, das partes processuais, dos
advogados e dos magistrados. Além disso, possibilita o desestimulo a interposicao de incidentes
processuais, bem como a desisténcia de recur sos eventual mente inter postos, tendo em vista ser fato
notorio que a auséncia de critérios objetivos para a identificacdo de qual € a posi¢éo dos tribunais com
relacéo a determinado tema incita a litigiosidade processual”.

Pois bem, considerando a apontada instabilidade pretoriana, ao ensejo do julgamento do supra audido
Recurso Especial n. 1.812.301/SC (em conjunto com 0 Recurso Especial n. 1.822.171/SC, ambos
admitidos na origem sob o regime dos recursos repetitivos para representar a controvérsia), a mesma 22
Secdo, contra o voto parciamente divergente da ministra Nancy Andrighi, acolheu Proposta de Afetagdo
formulada pelo ministro Raul Araljo, visando areexaminar a matéria no ambito de recurso repetitivo.
Em seu respectivo voto, ficou consignado que aguel e anterior julgamento da 22 Segéo (Recurso Especial
n. 1.746.072/PR) ndo impediu ainterposicao de novos recursos especiais versando a matéria selecionada
como representativa de controvérsia. Dai porque entendeu "salutar a submissao dos referidos recursos
especiais ao rito dos repetitivos, para o fimde se atribuir efeitos obstativos a interposi¢éo de novos
recursos afeitos ao tema’.

Asseverou, ainda, 0 ministro relator que atese a ser adotada no "julgamento de referida matéria
contribuira para oferecer maior seguranca juridica e transparéncia na apreciacao da questéao pelos
tribunais de origem e 6rg&os fracionarios desta Corte... E certo que o tema foi objeto de significativo
precedente, julgado pela 22 Secéo, mas que ainda n&o recebeu solugdo uniformizadora, concentrada e
vinculante, sob o rito dos repetitivos'. Enfatizou, por fim, que, por tratar-se de " controversia repetitiva,
de carater multitudinario, com indmeros recursos em tramitacéo nesta Corte ou na origem, versando
sobre o tema assinalado”, justifica-se a mencionada proposta.

Assim, diante de tais premissas, a 22 Secao, por maioria de votos, afetou o recurso especia para os
efeitos do artigo 927 do Cadigo de Processo Civil, submetido ao procedimento do artigo 1.036 do
mesmo diplomalegal, para a consolidacéo do entendimento sobre a seguinte questdo: " A possibilidade
de fixacéo de honorarios advocaticios com fundamento em juizo de equidade, nos termos do artigo 85,
paragrafo 2° e 8°, do Cédigo de Processo Civil de 2015".

Vencidaaministra Nancy Andrighi, apenas quanto a competéncia para a deliberacéo da af etacéo.
Declarando voto, asseverou ela gue a divergéncia acerca da questéo, relativa aincidéncia do artigo 85,
tem ocorrido igualmente no ambito da 12 Secéo, e, por esse fundamento, suscitou questdo de ordem
atinente & competéncia da Corte Especial para decidir a proposta de af etacao.

Diante desse cenario, conclui-se que determinadas teses, em especial, agquela sobre os critérios de
fixac&o dos honorarios de sucumbéncia, ndo podem ter aplicacéo radical e inflexivel, alheia as
circunstancias do caso concreto, sob pena de cometer-se inequivocainjustica.
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Resta-nos agora aguardar o desfecho de mais um capitulo sobre esta questéo de significativo interesse
para a nossa comunidade juridica, em particular, para os advogados, até porque ja admitida aintervencéo
Nnos autos, como amicus curiae, do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, do Instituto
Brasileiro de Direito Processual, do Centro de Estudos da Sociedades de Advogados, do Instituto dos
Advogados de Minas Gerais, do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana e da Defensoria
Pdblica da Uni&o.
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