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A prova de reconhecimento de pessoas ndo sera maisa mesma

“Detodo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na compreensao dos Tribunais acerca das
consequéncias da atipicidade procedimental do ato de reconhecimento formal de pessoas; nao se pode
maisreferendar a jurisprudéncia que afirma se tratar de mera recomendacéo do legislador

, 0 que acaba por permitir a perpetuacdo desse foco de erros judiciarios e, consequentemente, de graves
injusticas’. (HC n. 598.886-SC, Rel. Ministro Rogério Schietti, 6a T. 27/10/2020)

“A teor dos julgados desta Corte Superior, ndo é obrigatoria a repeticdo das formalidades do art. 226
do CPP em Juizo, na conformag&o do reconhecimento de pessoas realizado na fase inquisitorial.
Prevalece 0 entendimento de que as formalidades configuram mera recomendacéo e podem ser
realizadas de forma diversa desde que ndo comprometida a finalidade da prova’ (ArRg, no AREsp n.
1.175.175/AM, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, 6a. T. 15/12/2017)

Pouco menos de trés anos separam as duas decisdes trazidas em epigrafe. Por ocasido do julgamento do
HC n. 598.886-SC, na Ultimaterca-feira, a sextaturmado Superior Tribunal de Justica (a partir de agora,
STJ) decidiu conferir novainterpretacéo ao art. 226 do CPP. O cumprimento das formalidades para se
realizar o0 ato de reconhecimento, que até entdo era compreendido como mera recomendacao, finalmente
teve confirmado seu status de condi¢&o necessaria, ainda que ndo suficiente, para que um
reconhecimento possa contar como prova: necessaria porgue sem as formalidades ndo se pode, sequer
de longe, confiar em seu resultado; insuficiente porque, mesmo guando observadas todas as
formalidades, ndo se pode perder de vista a falibilidade que acomete a memoria humana em seu regular
funcionamento. Sendo o reconhecimento uma prova dependente da memoria, impde-se andlise sempre
critica e redlista acerca de suas inerentes limitagdes. A decisdo, de relatoria do Min. Rogerio Schietti, é
divisora de &guas na protecdo de inocentes bem como do direito de defesa, por algumas razbes que
apontaremos neste artigo. Antes delas, no entanto, cabe dizer algo sobre 0 caso cujo exame oportunizou
este mais que bem-vindo guste interpretativo.
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Ao caso, entdo. Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Plblica de Santa Catarina em
favor de dois pacientes, ambos com condenacdo em primeirainstancia por suposta prética de roubo (art.
157, 8 20, |1, do CP) mantida pelo Tribunal de Justica dagquele estado. A condenagéo se fundamentou
nica e exclusivamente na definicdo da autoriadosréus| eV por meio do reconhecimento realizado em
sede policial. Sem observancia das formalidades do art. 226 do CPP, exibiu-se afotografia dos pacientes
as vitimas que, por suavez, ainda que os reconhecendo, ndo deixaram de mencionar circunstancias
importantes:

1) que os dois assaltantes estavam “ de capuz”, “com a cara coberta’, “ encapuzados’;
ii) que um dos assaltantes mediria cerca de 1,70m;
E, finalmente, de acordo com reconstrucdo da narrativa das vitimas feita pelo proprio Juiz sentenciante,

iii) que “as vitimas foram abordadas e surpreendidas dentro do restaurante enquanto jantavam,
sendo ameacadas par a que n&o olhassem para os acusados’.

O efeito da visdo de tanel 1 assegurou que nem mesmo a gritante diferenca de estatura— de 1,70m
mencionado pelas vitimas e testemunhas a 1,95m do paciente — foi bastante para, racional mente,
assentar o erro daquela condenagao.

Ao contrario, a combinacéo de multiplas variaveis debilitadoras da memaoria so revela a manifestafalta
de justificacéo da condenacdo: como amplamente jaindicado em estudos da psicol ogia do testemunho,

o0 alto grau de estresse, 0 uso de disfarces (capuz), a exibicao de fotos de modo sugestivo (como o album
de fotos inerentemente €), a falta de instrucdes do responsavel pelo reconhecimento a vitima testemunha
(no sentido de que € possivel que o culpado ndo esteja presente no reconhecimento) reduzem apo a
fiabilidade do reconhecimento realizado. Felizmente, o convalidado até ent&o, foi recebido criticamente
pela sextaturmado STJ.

“O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia, sem nenhuma observancia do procedimento legal, e
n&o houve nenhuma prova produzida em seu desfavor. Ademais, as falhas e inconsisténcias do suposto
reconhecimento — sua altura € de 1,95m e todos disseram que ele teria por voltade 1,70m; estavam os
assaltantes de rosto parcialmente coberto; nada relacionado ao crime foi encontrado em seu poder e a
autoridade policial nem sequer explicou como teria chegado a suspeita de que poderia ser ele um dos
autores do roubo ? ficam mais evidentes com as declaracfes das trés vitimas em juizo, ao negarem a
possibilidade de reconhecimento do acusado. Sob tais condigdes, o ato de reconhecimento do primeiro
paciente deve ser declarado absolutamente nulo, com sua consequente absolvicéo, ante ainexisténcia,
como se deflui da sentenca, de qualquer outra prova independente e idénea a formar o convencimento
judicial sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi imputado”.

Ou sgja: ndo basta repetir como “mantra’ que os réus foram reconhecidos pelas vitimas e testemunhas; €
preciso se perguntar em que condicdes o reconhecimento se deu. Exatamente esse 0 passo decisivo que
foi dado no julgamento do writ.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/10/2020



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A partir de agora, destacaremos trés pilares desenvolvidos na decis&o que, por suavez, servem a
assegurar ao nosso Sistema de justica contornos mais atrativos no que toca a reducédo do risco de se
condenar inocentes.

1. Argumento da ciéncia

A decisdo se constroi a partir de fartas referéncias aos estudos do que ali nomeou-se de “ psicologia
moderna’. Pesguisas oriundas da psicol ogia do testemunho foram amplamente consultadas de modo a
dar conta de importantes aspectos da meméria humana. Na decisdo, a falibilidade da memaria é
compreendida como ponto central para a andlise do que se discutiu em sede de habeas corpus

. Considerando o caso em questdo, a decisdo aborda o risco de formacéo de falsas memarias, posto que
se trata de matéria flexivel, maleavel, degradavel. “Memory malleability: constructivist and fuzzy-trace
explanations’ (Loftus), “Make believe memories’ (Loftus), “ Creating false memories’ (Loftus),
“Criando falsas memorias em adultos por meio de palavras associadas’ (Stein; Pergher) sdo apenas
alguns dos artigos citados para prover tratamento adequado a uma das principais matérias-primas do
processo penal: amemodria. Acertadamente, dado que ela ndo funciona como uma maguina fotografica
(algo que jaressaltado pel os autores desta coluna, em outros escritos)2. A descoberta da memoria como
ela é em contraste a como gostariamos que ela fosse (mas nao €), impde mudanca de tratamento
juridico quanto ao que dela se pode esperar.

A atencdo ao risco de relatos confiantes porém fal sos, bem como com a sugestionabilidade que a
repeticdo do procedimento apresenta sdo, sem duvidas, pontos fortes da argumentacéo desenvolvida. Por
representativa de justificada atitude de deferéncia epistémica aos especialistas das areas que

ef etivamente dedicam-se ao estudo da memoaria, reproduzimos um trecho, relativo aos nocivos efeitos da
repeticdo do reconhecimento:

“Neste contexto, vale mencionar a interessante conclusdo de pesquisa realizada nos Estados Unidos,
conduzida pelo professor Brandon Garret, a qual apontou que a repeticao de procedimentos de
identificac8o ndo confere maior grau de confiabilidade a um reconhecimento. Ha, no entanto, correlacéo
entre a quantidade de vezes que uma testemunhalvitima € solicitada a reconhecer uma mesma pessoa e a
producéo de uma resposta positiva. Em amostra com 161 condenacdes de inocentes revertidas apos a
realizacao de exame de DNA, 57% dos casos contaram com mais de um procedimento de identificacao:
atestemunha admitiu em juizo que, inicialmente, ndo tinha certeza quanto a autoria do delito e que
passou a reconhecer 0 acusado somente depois do primeiro reconhecimento (Innocence Project Brasil.
Prova de reconhecimento e erro judiciario. Sdo Paulo, 1ed., jun. 2020, p. 13).3"

Na sequéncia, sao citadas as pesquisas de Steblay e Dysart, e, finalmente Arocena; todas corroborando a
necessidade de se olhar com cautela a repeticdo do reconhecimento. Passagens como essa, recheadas de
dados empiricos e estudos realizados por profissionais cujas credenciais s8o reconhecidas por seus pares,
compuseram a estratégia argumentativa da presente decisfo. E da ciéncia que se conclui urgéncia de
mudanca das préticas e efeitos conferidos a prova de reconhecimento em nosso sistema de justica.
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2. Argumento da forma

Além da devidareferéncia a ciéncia, a decisdo reforca a necessidade de se respeitar aforma. Como
amplamente dito por aqui, forma é garantia. Se 0 nosso sistema juridico oferece o art. 226 do CPP, sua
observancia é condicdo necessaria a todo e qualquer reconhecimento a que se pretenda efeitos juridicos.
Recuperando a distincdo de Nuvolone, entre provasilicitas e provasilegitimas, o Min. Relator explica
gue o destino das provas produzidas com violacdo a normas procedimentais so pode ser o da nulidade

. Aplicando ao reconhecimento do caso em tela, a decisdo do STJfaz notar que, no caso concreto,
inobservancia dos procedimentos previstos em lei faz com que o reconhecimento formal do primeiro
paciente sgjanulo e, dessa feita, imprestavel aamparar juizo de condenacéo.

A continuagdo, a mengdo a casos emblematicos de erros judiciérios na deciséo expressa a sensibilidade
da sexta turma diante da debilidade probatéria dos reconhecimentos irregularmente produzidos. Outra
vez, correta a postura, pois ndo ha mesmo como se confiar em resultados obtidos com desprezo a etapas
imprescindiveis a minimizac&o do risco de que um inocente seja selecionado. Vale o dertade que a
correcaéo dos métodos de investigacao guarda sintonia com a propriaideia de preservacéo de garantias de
todo e qualquer acusado.

Sobre a especificaimportancia de se observar as formalidades do 226 do CPP, o voto defende urgéncia
em se adotar nova interpretacéo. Apos citar julgados passados em que se fizera presente o tal carédter de
“merarecomendagdo” (de cumprimento das formalidades), a relatoria se posiciona de maneira corajosa:

“(...) Proponho que sgjamos capazes de rever interpretacdo, mercé da qual se convalida, de algum
modo, o0 reconhecimento ? tanto pessoal quanto fotografico ? feito em desacordo com o modelo legal,
ainda que sem valor probante pleno, e que pode estar dando lastro a condenages temerarias. Em
verdade, o entendimento que se tem sufragado € o de que, havendo alguma prova que ‘' dé validade' ao
reconhecimento irregularmente produzido nafase inquisitorial, este meio de prova acaba por compor o
conjunto de provas a ser avaliada pelo juiz ao sentenciar. O problema de tal interpretacéo € que, néo
sendo raro, a vitima confirmar em juizo reconhecimento irregular, esse meio de prova assume
importancia impar no destino do acusado, porgue ‘amparado’ por meraratificagdo em juizo de algo que

foge dos minimos standards ou padrdes epistemol 0gicos para ser vaido’”.

Em sintese, coloca-se sobre a mesa 0s del etérios efeitos da pressa em se imputar autoria; quando as
regras do jogo sdo manipuladas e, com isso as chances de fal sos positivos sdo incrementadas. Neste
ponto, por um lado, a decis&o apresenta rechaco ao entendimento anterior que desconsiderava
formalidades constantes no art. 226; por outro, um aceno a necessidade de que os diversos operadores
juridicos comprometam-se com adequada capacitacéo; tudo com vistas a producéo de elementos
informativos/probatorias cujos resultados sejam, enfim, epistemicamente confiaveis.
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3. Argumento institucional

Finalmente, ao lado do destaque as contribuicdes da ciéncia e do respeito a forma prevista, importa
realcar 0 alerta do Relator claramente direcionado as institui¢cbes encarregadas da persecucéo pena no
sentido de assumirem responsabilidade pela regularidade dos atos de investigagdo praticados e, com isso,
tornarem efetivos os dois eixos anteriores. Em outras palavras, incumbe a esses atores — “desde o
policial que atua no flagrante até os membros das mais altas cortes do Poder Judiciario” — a apropriacdo
de técnicas pautadas nos avangos cientificos e o zelo quanto a observéancia e emprego das formas
adequadas de realizac&o dos reconhecimentos para que o ato deixe de protagonizar as estatisticas de
condenac&o de inocentes.

Afinal, como bem afirmado, “De nada, porém, servira esta decisdo se continuarem os 6rgdos de
persecucao penal — e o proprio Poder Judicidrio — a coonestarem essa prética investigatoria dissociada
do modelo legal e constitucional de um processo penal minimamente ético em seu proceder e
cientificamente exercitado por seus protagonistas.”

Ficaclaro, portanto, que os destinatérios do preceito sdo 0s 0rgaos publicos e eles, todos eles, devemn
preservar a higidez do preceito. Quanto aos julgadores, importa ainda salientar, afungdo decisivade
advertir — na motivacao de suas decisdes absolutorias — que tal providéncia € a solucdo impositiva
sempre e quando os procedimentos de reconhecimento nédo respeitarem as condi¢des adequadas,
sinalizando que os agentes n&o lograram observar suas respectivas obrigagoes legais. Nestas situagoes,
ha que se sublinhar que foi a displicéncia quanto aforma o que acabou por evitar alegitima
determinacdo de culpa. A cooperacdo institucional com vistas a producdo de reconhecimentos confidveis
representa um NOVO rumo ao Nosso Sistemade justica: a prova de reconhecimento de pessoas, felizmente,
N80 sera mais a mesma.

Os subscritores da Limite Penal celebram todos os pesquisadores, professores, operadores juridicos e
institui¢bes que, de algum modo, centram seus esfor¢os na luta pelo direito de defesa e, de modo
especial, dedicam-se as debilidades do reconhecimento de pessoas.

1 Findley, Keith; Scott, Michagel. “The Multiple Dimensions of Tunnel Vision in Criminal Cases’.
Wisconsin Law Review. n. 1023, pp. 291-393, jun/2006.

2Matida, Janaina. “ O reconhecimento de pessoas ndo pode ser porta aberta a seletividade penal”, Limite
Penal, Conjur. Acesso por: https://www.conjur.com.br/2020-set-18/limite-penal -reconhecimento-
pessoas-nao-porta-aberta-sel etividade-penal; Lopes Jr., Aury; Morais da Rosa, Alexandre. “Memoria
ndo € Polaroid: precisamos falar sobre reconhecimentos criminais’. Limite Penal, Conjur. Acesso por:
https.//www.conjur.com.br/2014-nov-07/limite-penal-memoria-nao-pol arid-precisamos-fal ar-
reconhecimentos-criminais; Matida, Janaina; Nardelli, Mascarenhas Nardelli e Herdy, Rachel. “No
processo penal, a verdade dos fatos € garantia’. Limite Penal, Conjur. Acesso por:
https://www.conjur.com.br/2020-jun-19/limite-penal - processo-penal -verdade-fatos-garantia.
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