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Dlanarin \/irtual am tempos de pandemia massacra o contribuinte

Hugo Segundo
professor e doutar em Direito . L . .
Tem sido noticiado naimprensa, com alguma énfase, o fato de que o

Supremo Tribunal Federal, nas sessdes que realizou durante a pandemia da Covid-19 neste ano de 2020,
julgou quase quarenta “teses’ em matériatributaria. Aproximadamente o dobro do que se julgou,
relativamente a esse ramo do Direito, nos ultimos quatro anos somados. E, ao fazé-lo, teria permitido a
Uni&o “economizar” entre 500 e 600 bilhdes de reais, pois das quase quarenta, trinta e umaforam
julgadas favoravel mente a Fazenda Publica (cligue agui).

O fato é preocupante, principalmente se examinadas as suas causas, e suas possivel's consequéncias.

N&o se devem interpretar julgamentos favoraveis a Fazenda Publica, na solugdo de lides tributérias,
como fatores de “economia’ de recursos publicos. Até porque, se 0 julgamento fosse desfavoravel, ndo

haveria“gasto”, “prejuizo” ou “perda’, mas tdo somente a recomposi¢do do patrimonio dos cidadaos,
indevidamente desfalcado por uma exigénciailegal.

Que amidiafacaisso, partindo de uma compreensado ndo especializada do que se discutiaem tais
julgamentos, compreende-se. Que a Advocacia Publica assim proceda, na tentativa de valorizar a prépria
atuacdo, também. Mas que o proprio Conselho Nacional de Justica aja desta maneira, € no minimo
lamentavel. E, sim, o CNJ procurajustificar as despesas do Poder Judiciario com o fato de que ele seria
“superavitério” porquanto “arrecada’ quantia superior aos seus gastos, ao julgar questdes tributariasl.

A funcéo do Poder Judiciario ndo € arrecadar, sendo muito preocupante que se procurem justificar os
gastos nos quais ele incorre com o fato de que ele “gera’ para a Fazenda receita a tanto suficiente. Que
parcialidade pode ter o érgdo que julga uma questdo envolvendo a Fazenda Publica, se um resultado a
elafavoravel seravisto como motivo para que dela se recebam vantagens, sob aforma de recursos a
serem aplicados em seu favor? Nenhuma.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/10/2020


/2020-out-20/vitorias-agu-contribuinte-stf-superam-600-bi

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Pode estar, porém, aleitoraa perguntar: e o que isso tem aver com a sistemética de Plenario Virtua do
STF, e com a pandemia, referidas no titulo deste artigo?

A relacdo com a pandemiatalvez seja de mais facil percepcéo: o Judicidrio, se se sente no dever de
“arrecadar” e assim financiar os cofres publicos, vé essa sua responsabilidade redobrada diante da
pandemia, que leva a uma contracéo das receitas publicas, decorrente da prépria diminuicdo na atividade
econOmica, e aum aumento das despesas ligadas ao enfrentamento da doenca e de seus efeitos. Mas, se
€ indevida a assuncéo da responsabilidade de “arrecadar” por parte do Judiciario, igualmente descabido é
considerar que maiores gastos aumentariam essa responsabilidade. Principalmente se se considerarem os
motivos pelos quais as receitas publicas diminuiram e as despesas aumentaram, os quais por igual
assolam os que integram o setor privado, prejudicado por tal papel “arrecadatorio” assumido pelo
Judiciario.

Jao Plenario Virtual guarda relacdo menos evidente, embora igual mente preocupante, por somar-se aos
apontados fatores e assim conduzir a verdadeiro massacre ao principio do devido processo legal, e, com
ele, apropriaideia de Estado de Direito.

N&o se deve confundir Plenario Virtual com julgamentos feitos com o auxilio de meios eletronicos de
comunicacdo. N&o se esta referindo, com efeito, a julgamentos ocorridos nos varios tribunais do pais,
com 0 uso de plataformas como 0 zoom, nos quais julgadores relatam casos, advogados realizam
sustentacOes orais e em seguida se estabel ece um debate real, ainda que a distancia. Ndo. O Plenario
Virtual é outra coisa.

Vale conferir o que consta do site do proprio STF arespeito desta figura:

“Criado em 2007, o Plenario Virtual € um sistema que permite aos ministros do Supremo Tribunal
Federal (STF) deliberarem se determinada matéria apresenta ou n&o repercussao geral, pré-requisito
introduzido pela Emenda Constituciona (EC) 45/2004 (Reforma do Judiciario) para admissibilidade de
Recurso Extraordinario (RE). Um dos objetivos da reformafoi o de reduzir a quantidade de causas
remetidas a Ultima instancia do Judiciario, permitindo ao STF se dedicar a questGes mais relevantes.

A partir do momento que um tema € incluido no sistema, os ministros tém 20 dias para votar. Nos casos
em que o relator reconhece a existéncia de repercussao geral, para sua recusa, de acordo com a
Constituicdo Federal, € necessaria a manifestacdo expressa de pelo menos oito ministros. O Plenario
Virtual funciona 24 horas por diae é possivel que os ministros o acessem de forma remota, permitindo a
votacdo mesmo estando fora de seus gabinetes. Entre 0s principais temas com repercussao geral
reconhecida estdo as questfes eleitorais, criminais e econdmicas.

Umareforma no Regimento Interno do STF em junho de 2016 passou a permitir também o julgamento
de alguns recursos internos (Agravo Interno e Embargos de Declaracéo) por meio do Plenario Virtual da
Corte.

Além de dar celeridade a andlise de temas relevantes, o Plenario Virtual também of erece transparéncia
no acompanhamento das decisdes. Até novembro de 2008, apenas 0s ministros e os tribunais cadastrados
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tinham acesso ao sistema, mas 0s ministros do Supremo decidiram ampliar 0 acesso, permitindo o
acompanhamento pela sociedade dos julgamentos sobre existéncia de repercussao geral.

A consulta esta disponivel no link Plendrio Virtual na padginado STF e permite acompanhar o voto de
cada ministro acerca da existéncia de repercussao geral em determinado tema.”

Quando um processo € incluido nessa sistematica, que ndo € mais usada apenas para debater se ha ou
ndo repercussao geral, sendo em verdade empregada no trato de qualquer matériapelo STF, ndo ha
deliberacéo efetiva. Nao ha debate. N&o ha contraditorio. Inserem-se no sistema o relatorio; as
sustentacOes orais, que sao gravadas previamente pel os advogados e enviadas; e 0s votos de cada
Ministro. E, ao final, se anuncia o resultado.

Como se percebe, 0 emprego da sistematica permite, primeiro, que os Ministros votem sem sequer abrir
0 arquivo em que constam as sustentagdes orais dos advogados, ou mesmo os votos dos colegas. O
debate, que ja ndo ocorria de maneira satisfatoria mesmo em sessdes presenciais tradicionas, €
completamente esvaziado.

Poder-se-ia dizer que isso prejudicaria a ambos os lados, advogados publicos e privados, pois a
sustentacéo de todos eles é inserida em arquivo gravado, de maneira assincrona, sendo por igual passivel
de desatencéo pelos julgadores. Por que, entdo, o Plenario Virtual levaria a prejuizo aos contribuintes
apenas?

Primeiro, pelas razbes anteriormente indicadas, de o Judiciério considerar-se portador da missio de
arrecadar, até como forma de legitimar ou justificar seus proprios gastos. S6 isso ja seria suficiente para
gue afalta do debate prejudicasse fortemente aquel e encarregado de tentar convencé-lo a ndo exercer
essa missao diante do que se pretende apontar como sendo uma cobrancga feita em violag&o ao
ordenamento juridico. O outro lado n&o precisa fazer nada.

Mas ndo s0. Ha, ainda, um fato que precisa ser mais amplamente debatido: a circunstancia de Ministros
de Cortes Superiores terem, entre seus assessores, advogados publicos, notadamente Procuradores de
Fazenda. E inegével que tais assessores, por menor que seja a autonomia que eventual mente se lhes
conceda na confeccao de decisdes e votos, poderdo de algum modo contribuir, ainda que
involuntariamente, para que prevaleca a tese favoravel ao ente publico ao qual servem, em cargo do qual
estdo apenas temporariamente licenciados.

O mais grave, porém, € que a sistematica do Plenario Virtual leva ajulgamentos nulos, por vicio na
fundamentacdo, porquanto ndo se pronunciam sobre os fundamentos, empregados no processo, que
seriam capazes de infirmar as conclusdes a que chegaram (CPC, art. 489, § 1.9, 1V). Vga-se que o CPC
n&o se reporta apenas a argumentos usados pel as partes. Refere-se agueles que constam do processo

, 0 que abrange inclusive razbes invocadas por outros votos, divergentes, os quais ndo podem ser
simplesmente ignorados por aguel e que abraca tese diversa. Nao ha obrigacdo de um Ministro concordar
com ninguém, mas existe o dever, constitucional, desdobrado no CPC, de explicar os motivos da
discordancia.

A questdo é mesmo epistemol 6gica. Nenhuma crenca, seja ela a que subjaz a umateoria cientifica, sgjaa
gue ampara uma decisdo, administrativa ou judicial, serajamais definitivamente justificada. Todo
argumento apresentado como justificativa pode, enfim, ser desafiado por nova cobranca de fundamentos:
e por qué? Mas uma crenca, seja ela a gue subjaz a uma teoria cientifica, ou a um a decisfo judicial,
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pode ser considerada suficiente e satisfatoriamente fundamentada, quando aguele que a justifica puder
encerrar, ainda que provisoriamente, a cadeia de justificativas que € cobrado a apresentar, devolvendo a
quem |he cobra fundamentos a pergunta: e por que ndo? E arazdo pelaqual o art. 489, 8 1.5 1V do
CPC, em explicitacdo do 6bvio (dentre tantas outras que constam do mesmo parégrafo), esclarece que a
falta de resposta para argumentos surgidos no processo e capazes de infirmar a deciséo afazem néo
fundamentada.

E o Plenério Virtual, pela sua prépria forma de funcionamento, permite aos Ministros proferirem, como
dito, votos que ignoram os pronunciamentos dos colegas que os antecederam na votagdo, e, com mais
eloquéncia ainda, as manifestactes dos patronos das partes. 1sso faz com que todas as razbes apontadas
na tentativa de demover o Judiciério de suafuncéo arrecadatoria, na pele/a de mostrar-lhe que uma
invalidade grave impede que a missdo sgja exercida naguela situagdo, sejam simplesmente ignoradas.
Dai por que dos 37 temas apreciados, 31 foram favoréveis a Fazenda.

N&o seriaisso, porém, decorrente do fato de a Fazenda ter mesmo razdo nesses 31 temas que Ihe foram
julgados favoravel mente? Improvéavel, embora ndo impossivel. Sobretudo se se considerar que, na maior
parte deles, o STF deu as costas hdo so ao que o0s advogados diziam da tribuna— ou dos arquivos

el etréni cos armazenados no Plenério Virtual — mas a sua propria jurisprudéncia, sem sequer apontar 0s
motivos de possiveis superacdes ou overrullings.

Em verdade, ndo sdo os especialistas na matéria, os advogados dos contribuintes ou a jurisprudéncia do
proprio STF construida ao longo de décadas que estdo todos errados. Eles simplesmente ndo foram
ouvidos, prevalecendo apenas o clamor do Fisco, incorporado no proprio relatorio do CNJ, de que se lhe
permita maior arrecadacdo. Assim, como ja se disse na conclusdo de outro texto escrito para esta coluna
, 0 Direito Tributario de nada mais servirg, pois a arrecadacdo serd, como o era na Antiguidade, obtida
com, contra ou mesmo semele.

1 Sou muito grato a minha orientanda, Lislie de Pontes Lima Lopes, pelaindicacdo dessa informagdo
especifica, disponivel no relatério “Justicaem NUmeros’: "Em razio da propria natureza de sua
atividade jurisdicional, a Justica Federal € a responsavel pela maior parte das arrecadagdes. 53% do
total recebido pelo Poder Judiciario (Figura 25), sendo o Unico ramo que retornou aos cofres publicos
valor superior as suas despesas (Figura 26)".

https://www.cnj.jus.br/wp-content/upl oads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em numeros20190919.pdf
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