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Para optometristas, Judiciario erra conceituacao e ameaca pr ofissao

Para 0o Conselho Brasileiro de Optica e Optometria (CBOO), o Judiciério brasileiro falha gravemente ao
ndo discernir duas profissdes distintas: dptico prético e optometrista. E ao trata-las da mesma maneira,
adota uma postura restritiva que, ao fim e ao cabo, ameaca a existéncia da carreira profissional .

Atuagao do optometrlsta esta restnta"por dois decretos publicados em 1932

Essa é aavaliaco da entidade, no momento em que as opcdes judiciais comegam a se fechar. Em julho,
o Plenério virtual do Supremo Tribunal Federal manteve a validade de dois decretos de 1932 que
limitam a atuacéo dos optometristas. Impedem, por exemplo, que instalem consultérios e prescrevam
lentes de grau.

O que se seguiu foi areafirmacéo da jurisprudéncia tranquila do Superior Tribunal de Justica, em
decisdo da 22 Turma em outubro, no sentido de que optometristas podem confeccionar, vender e
comercializar lentes de refragdo, mas ndo fazer consultas ou exames. Identificada alguma enfermidade,
devem encaminhar o paciente ao oftalmologista, ndo Ihe cabendo receitar éculos ou qualquer outro tipo
de tratamento ocular.

Ambas as decisdes provocaram reagdes do conselho, que vai gjuizar embargos de declaracdo na ADPF
131 para chamar a atencéo para 0 equivoco. Defende que o optometrista, como profissional de
graduacdo de ensino superior que &, pode atuar como apoio ao oftalmol ogista no atendimento primario.

Segundo a entidade, a restri¢éo patrocinada pel os consel hos de medicina e oftalmol ogia impede que
mais de 5 mil profissionais com formagdo superior possam trabalhar de forma plena. Por todo o pais,
avalia, optometristas que com formagéo reconhecida pelo Ministério da Educagéo tém sido alvo de
dendncias e punicoes.

I sso porque Judiciario, que reconhece a validade dos cursos de formacdo de optometria, ndo compreende
gue aincompatibilidade das restri¢des impostas pel os decretos de 1932 deva ser destinada apenas aos
opticos préaticos — estes, de formacao de nivel médio. E sem essa diferenciacéo, estdo os dois proibidos
de abrir consultorio, fazer consultas e atendimento primério.

Chirawan Somsanuk
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CBOO defende que optometristas com ensino superior possam prescrever éculos como parte

do atendimento primario
Chirawan Somsanuk

Conceituacéo desatualizada

Todas essas questdes foram enfrentadas pelo STF no julgamento da ADPF, processo que foi gjuizado em
2008, quando havia, segundo a entidade, 800 profissionais de optometria no Brasil, com institui¢des de
ensino superior em dois estados. Desde ent&o, este nimero chegou a 5 mil, formados em 11 estados.

Segundo 0 CBOO, o cenario € importante para caracterizar a diferenciacdo com o contexto em que os
Decretos Presidenciais 20.931/1932 e 24.492/1932 foram publicados. Na realidade técnico-cientifico
rudimentar da década de 30, a funcdo era essencialmente exercida por préticos, sem formacéo académica
e que eram "verdadeiros curiosos, autodidatas’.

Toda a argumentacéo foi levada em conta no acorddo da ADPF 131, que foi publicado na quarta-feira
(21/10). Relator, o ministro Gilmar Mendes reconhece o chamado processo de inconstitucionalizagao
dessarestricdo profissional, inclusive pelatramitagéo Lei 12.842/2013, que dispde sobre o exercicio da
medicina.

A norma originalmente trazia como atividade exclusiva do médico "prescricao de orteses e préteses
oftalmolégicas’, texto vetado pela presidéncia sob entendimento de que a Organizacdo Mundial da
Salde e a Organizacdo Pan-Americana de Salde ja reconhecem o papel de profissionais ndo médicos no
atendimento de salide visual.

Para o relator, houve reconhecimento implicito pelo Poder Executivo Federal de que a atividade ndo
pode mais ser considerada privativa dos médicos. Mas isso também ndo é suficiente para compreender a
liberacdo total do exercicio de prescricdo de orteses e proteses oftalmol 6gicas aos optometristas.

Rosinel Coutinho/SCO/STF
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Relator da ADPF 131, ministro Gilmar Mendes apontou que ndo cabe ao Judiciério

diferenciar prético e optometrista
Rosinei Coutinho/SCO/STF

Nivelamento por baixo

Segundo Fabio Cunha, advogado da CBOO, aideia eraimprimir interpretacdo conforme aos decretos de
1932 para concluir que, embora recepcionados pela Constitui¢céo de 1988, ndo podem ser aplicados aos
profissionais de nivel superior, sob pena de ofensa ao artigo 5, inciso X111 (élivre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que alei estabelecer).

O ministro Gilmar refutou essa proposta equitativa. "O simples reconhecimento da ndo recepcédo dos
decretos em quest&o, por forca da liberdade profissional, ndo implicaria extensdo da prerrogativa apenas
aos optometristas — como se pretende na exordial — mas a todas as pessoas, independentemente de sua
formacao”, disse.

Para o relator, no conflito entre norma protetiva a salide frente a liberdade profissional, prevalece o
principio in dubio pro salute (na divida, em favor da salde).

"Esta penalizando pessoas que ndo respeitam a qualificagdo. Quando se tem qualificagéo, tem liberdade
de atuar. Se ndo tem, esta certo a vedacao ao exercicio. A liberdade ndo pode ser irrestrita. Mas
reconhece que o profissional com ensino superior esta qualificado, ele ndo pode ser tirado do mercado.
A decisdo da entender que esta tirando um dos atos de atribuicdo ao optometrista. N&o. Esté extinguindo
aprofissao”, afirmou Fabio Cunha.

O ministro Gilmar, no entanto, afirmou que ndo cabe ao Poder Judiciario, mas ao Poder Legidativo
reconhecer essa qualificacéo profissional por meio do instrumento adequado.

"Até porque liberar o exercicio atodos 0s optometristas ‘contemporaneos graduados por instituicdo de
ensino superior devidamente reconhecida pelos 6rgaos competentes— como quer a arguente — poderia
gerar caos no correspondente mercado e inseguranca juridica frente a diversidade de formagéo
(tecndlogos e bacharéis), ante ndo competir ao Poder Judiciario diferencia-los precariamente.”

STJ
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%l{; sprudéncia do STJ veda consultas OU exames por optometristas

Recur sos

A batalhajuridica dos optometristas vai continuar. Com a publicacéo do acérddo do STF, aCBOO vai
guizar embargos de declaragdo. O advogado do conselho ainda critica que a decisdo do STF tenha
ocorrido em Plenério virtual, sem debate de ideias ou possibilidade de sustentacdo oral presencial,
analise de questdes de ordem ou mesmo a apreciacdo de destaque.

Ressalta que a competéncia do optometrista € reconhecida pelo Conselho Internacional de Oftalmologia.
Que é usada pelo Conselho Nacional de Justica para atendimento das popul agdes carcerarias, conforme
termo de cooperacdo técnica assinado em 2016. Que esta presente no SUS. E que até o Papaa
reconhece, dada avez em que o pontifice fez exames de vista e escolheu um 6culos como se fosse um
mero popular, em 2015.

Clique aqui paraler o acordéo da ADPF 131
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