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Em defesa da penhora de saldo em cader neta de poupanca

Chamou-nos atencdo o recente relatério divulgado no site do Banco Central do Brasil [1]
, 0 qual registra que a caderneta de poupanca encerra setembro do corrente ano com captacéo liquida de
R$ 13 bilhdes de reais, aproximadamente.

RQage not Tgund or type unknown

Essainformacdo tem impacto direto na efetividade da execucdo trabal hista, haja vistaque o

artigo 833, X, do CPC confere protecéo legal dessa modalidade de ativo financeiro contra o avango da
tutela executiva, salvaguardando o patrimonio do devedor.

Com efeito, areferida norma processual declara ser impenhoravel "a quantia depositada em caderneta
de poupanca, até o limite de 40 sal&rios minimos'.

N&o se trata de novidade instituida pelo novo CPC, umavez que aLe n° 11.382/2006, que implementou
vérias inovagdes no CPC de 1973, j& haviainserido idéntica disposi¢éo, indo na contraméo do avanco
legidlativo em prol da efetividade da execucdo promovida, sendo avo de critica da doutrina como aponta
Estevao Mallet:

"A criacdo de nova hipotese de impenhorabilidade, para as aplicacfes de até 40 sal&rios minimos em
caderneta de poupanca (artigo 649, inciso X), ndo faz nenhum sentido, muito menos no processo do
trabalho. Qual a razado para dar ao devedor o direito de ndo pagar seus credores e permanecer com
investimentos financeiros? Se o que se quis foi estimular ainda mais a aplicacéo em caderneta de
poupanca, investimento que ja conta com larga preferéncia entre muitas pessoas, o caminho escolhido
ndo poderia ser pior. Leva a inadimpléncia das obrigacdes | egitimamente assumidas, com
enfraquecimento do vinculo obrigacional. A regra, como proclama invariavelmente a doutrina, é a
penhorabilidade dos bens do devedor, conforme artigo 591 do CPC. A impenhorabilidade mostra-se
excepcional e assim deve e tem de ser tratada, até mesmo pelo legislador, sem abusiva criacéo de
obstaculo desproporcional e ndo razoavel a tutela processual do credor. A garantia constitucional de
acdo (Constituicao, artigo 5°, XXXV) compreende também a garantia de execucao das decisdes tomadas
pelostribunais’ [2].

Ora, ndo faz sentido a protecéo conferida ao devedor, que mantém seu dinheiro aplicado a juros em
instituicéo financeira, em detrimento do credor trabal hista, notadamente de parcela de natureza alimentar
reconhecida em titulo executivo judicial. E um desprestigio & propria atuagio do Estado na sua funggo de
resolver os conflitos de interesse.

Nessa linha de raciocinio, defendemos que o inciso X do artigo 833 do CPC € incompativel com o
processo do trabalho (artigos 769 e 889 da CL T), na medida que na Justica do Trabalho se executa
crédito de natureza alimentar, ndo podendo se permitir que o devedor de divida trabalhista faca
investimentos sem adimplir crédito de natureza eminentemente alimenticia.
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A referida disposi¢ao conflita com a dignidade humana do trabalhador e o valor socia do trabalho, os
guais constituem fundamentos da Republica e principios gerais da ordem econdmica nacional (artigos
19 incisos |11 elV, e 170, caput, da Constituicdo Federal), de modo que resta afastada por completo sua
aplicacdo ao processo do trabal ho.

Por tal razéo, deve incidir a excecéo do 82° do artigo 833 do CPC, o qual prevé expressamente que, em
se tratando de prestac&o alimenticia de qualquer origem — tal como o crédito trabalhista—, ndo se
aplica aimpenhorabilidade de saldos em caderneta de poupanca de que trata o inciso X.

Acercadatemdtica, a SDI-2 do TST tem assinalado que "conquanto ndo houvesse previsdo legal no
Caodigo de Processo Civil de 1973, o novo Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 833, ao prever a
impenhorabilidade da quantia depositada em cader neta de poupanca, expressamente estabel ece
ressalva no 82° relativamente 'a hipétese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem’, no que se incluem, portanto, os créditos de natureza trabal hista"

(TST — RO 4097320175210000 — SDI-2 — Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte —
Data de julgamento: 16/10/2018).

Ademais, € importante atentar-se para o fato de que esta modalidade de conta é utilizada, muitas vezes,
como se fosse conta corrente, restando desvirtuado seu uso como poupanca, com manifesto propdsito de
blindagem patrimonial dos ativos financeiros do executado, protegendo-se de possivel constricéo
judicial.

Assim sendo, constatando-se operacfes de débito e crédito, para suprir necessidades diérias do devedor,
acaba por alterar sua natureza, transmutando-a em verdadeira conta corrente. Com isso, permite-se
passar ao largo da discussdo em torno da sua (im)penhorabilidade, sendo possivel aimediata constricdo
judicial naformado artigo 854, caput, do CPC.

Na préatica, é possivel aadocéo pelo Juizo da execucdo de duas posturas em caso de alegacao pelo
devedor de que a penhora recaiu sobre o saldo em sua conta poupanca: 1) imputar-lhe o 6nus de juntar
0s extratos bancarios de determinados meses, para aferir 0 uso desvirtuado desta conta bancéria, na
formadosartigos 818, Il, daCLT, e 772, 111, do CPC [3]; ou 2) utilizar o modulo de afastamento de
sigilo bancario da ferramenta el etrénica Sisbajud, e requisitar os extratos bancarios, tornando possivel
constatar areal natureza da conta poupanca, nos termos expostos acima.

No @mbito do TRT da 42 Regi&o, a situacdo retratada esté contemplada na OJ 75:

"0J 75. Penhora de conta poupanca. Utilizacdo com caracteristicas de conta corrente. Desvirtuamento
de finalidade. Possibilidade. Verificado que o executado utiliza conta poupancga com as caracteristicas
de conta corrente resta desvirtuado o propésito da protecéo legal, implicando a possibilidade de
penhora sobre o valor total dos depésitos’.

Emigual sentido, destaca-se julgado do ST.J em sede de execucéo fiscal:

"Ementa:; execucao fiscal. Penhora. Conta poupanca. Acérdao a quo que concluiu pela utilizacdo da
conta poupanga como conta corrente em razao das sucessivas movimentacgoes financeiras. Reexame.
Impossibilidade. Sdmula n° 7 do STJ. 1. No caso, o tribunal de origem, atento ao conjunto fatico-
probatorio dos autos, assentou gque 'verifica-se, a partir do extrato acostado as fs. 63/65, que a conta

pbancaria n® o1Z.1/c-/ 101 0bj€eto de Intensa movimentacao, sendo reallzados descontos e

corfffeRsactes de cheques, %1%05 com crédito e diversos saques, o gue descaracteriza sua condi ((:)5.0 de

conta poupanca. Na verdade, a forma de {ﬂjtriﬁozrzg(;béé Bpéj ?%roesrlo'lrgiE%nrteaeﬁ\{c‘)"1 & maior proximi Qefefs /2020
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material com uma conta corrente, que, salvo as verbas de caréater alimentar, ndo esta protegida pela
impenhorabilidade do artigo 649, CPC™. (STJ— AgRg no AREsp 511240/AL — 12 Turma— Relator
Ministro Benedito Gongalves — Data de julgamento: 19/03/2015) (grifo dos autores)

Destarte, 0 arcabouco normativo e jurisprudencia confere sustentaculo a penhora de saldo em caderneta
de poupanca no ambito da jurisdicéo executiva trabalhista, o que vai ao encontro dos principios da
efetividade da execucéo e da responsabilidade patrimonial executiva do devedor trabal hista.

P.S.: Excerto da obra conjunta dos autores do artigo, "Execucdo Trabalhista na Prética", Editora
Mizuno, com e-book de degustac&o disponivel aqui.

[1] https://www.bcb.gov.br/detal henoticia/17182/nota. Acesso em 08/10/2020.

[2] MALLET, Estévéo. Anotages alei n° 11.386, de 6 de dezembro de 2006. Revista do Tribunal
Superior do Trabalho, Brasilia, v. 73, n° 1, p.66-8, jan°2007.

[3] CPC. "Artigo 772 — O juiz pode, em qualquer momento do processo: |11. determinar que sujeitos
indicados pelo exequente fornecam informagdes em geral relacionadas ao objeto da execucgéo, tais
como documentos e dados que tenham em seu poder, assinando-1hes prazo razoavel".
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