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Ademar Borges: Sobrea ADI 5.728 e a vaqueg ada

O STF deve discutir, no préximo dia 5 de novembro, a constitucionalidade da "emenda constitucional da

vaquejada' (EC 96/2017), aprovada por amplissima maioria do Congresso Naciona apds o apertado

julgamento (6 a5) do STF gque considerou a prética inconstitucional. O tema desperta importantissimos

guestionamentos sobre se 0 STF possui a Ultima palavra sobre o sentido da Constituicdo e também a

respeito dos limites do controle jurisdicional da validade de emendas constitucionais. No julgamento da
o au e maadida g tutela juridica dos animais ndo humanos pode ser

OPINIAO

Para os defensores da tese da inconstitucionalidade da EC

96/2017, a protecdo juridica dos animais estaria inserida no nucleo essencial do direito fundamental ao
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado. Assim, suatutelaingressaria também no ambito de
incidéncia da dignidade da pessoa humana, e possibilitaria ainvalidagdo da decisdo do poder constituinte
derivado de conferir protecéo constitucional a pratica da vaquejada. Essa controversa operacao
argumentativa conduziria a adogcdo de um parametro de reduzidissima deferéncia do STF ao poder
constituinte derivado. A declaragdo de inconstitucionalidade da EC 96/2017 exigiriaque o STF: 1)
abandonasse a postura de autocontencéo no controle de validade das emendas constitucionais — o que
resultaria de uma leitura excessivamente ampla do alcance da cldusula pétrea dos "direitos e garantias
individuais'; e 2) afirmasse uma perigosa prerrogativa de dar a Gltima palavra sobre o sentido dos
direitos fundamentais. Para além do risco democratico que envolveria a afirmacao de um controle de
constitucionalidade forte (pouco deferente) sobre as emendas constitucionais e a rejeicdo peremptoria ao
didogo institucional com o Congresso Nacional sobre o significado da Constituicéo, atese defendida na
ADI 5.728 padece de multiplas deficiéncias, a seguir resumidas.
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Os argumentos declinados na ADI 5.728 para demonstrar a suposta inconstitucionalidade da EC 96/2017
— e defendidos por alguns doutrinadores — giram em torno de dois eixos fundamentais: 1) a protecéo
dos animais estaria inserida no nucleo irredutivel do direito fundamental ao meio ambiente

ecol ogicamente equilibrado, de modo que a fragilizacéo da protecéo ambiental promovida pelaEC
96/2017 violaria a dimenséo ecol 6gica da dignidade da pessoa humana; 2) a vedacéo das praticas que
submetam animais a crueldade, prevista no artigo 225, paragrafo 1°, V11, tem natureza de regrajuridica,
e ndo de principio, razdo pela qual ndo esta sujeita a ponderacdo, nem mesmo pelo poder constituinte
originario [1]. Apesar darelevanciajuridica dos argumentos apresentados para defender a necessidade
da declaragdo de inconstitucionalidade da EC 96/2017, nem mesmo a leitura mais ampliativa da
jurisprudéncia do STF acerca dos limites do controle jurisdicional da validade de emendas
constitucionais autorizaria gravissimaintervencdo na liberdade de conformacéo do poder
constituinte derivado.

Em primeiro lugar, a ADI 5.728 incorre em importante contradicéo performatica. De um lado, defende o
carater de regrajuridica da proibicao de tratamento cruel aos animais (artigo 225, paragrafo 1°, VII) para
afastar a possibilidade de realizacdo de ponderacdo pelo constituinte derivado. Porém, de outro, vale-se
do direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado (artigo 225, caput) — cuja natureza de
principio juridico éinegavel [2] — para defender a existéncia de um direito materialmente fundamental
da pessoa humana que impediria a prética da vaquejada. Como néo se poderia extrair diretamente da
tutelajuridica dos animais (artigo 225, paragrafo 1°, VI1) qualquer direito ou garantiaindividual da
pessoa humana (artigo 60, paragrafo 4°, 1), torna-se necessario acionar o direito fundamental ao meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado para defender a existéncia de violagdo a uma dimensédo essencial
da dignidade da pessoa humana. Sem isso, ndo se poderia sequer cogitar da declaracéo de
inconstitucionalidade de uma emenda a constitucional .

Se ja é problemética a compreensdo de que a vedacdo das préticas que submetam animais a crueldade,
prevista no artigo 225, paragrafo 1°, V11, tem natureza de regra juridica, ndo se submetendo a
ponderaco [3], mostra-se ainda mais inaceitavel arejeicdo alogica da ponderagdo quando os proprios
defensores da inconstitucionalidade da EC 96/2017 acionam o vinculo entre a vedacdo ao tratamento
cruel ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado para afirmar a existéncia de violagdo de
cldusula pétrea. A colisdo entre, de um lado, o direito fundamental ao meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado e, de outro, o direito a cultura e o direito a dignidade humana, na dimensédo do
reconhecimento dos nordestinos e da populagcdo sertangja em geral — se resolve, sim, por meio daldgica
da ponderacéo, e ndo da mera subsuncgédo. E foi justamente uma nova ponderacéo entre os valores e
principios constitucionais em jogo, atenta a relevancia cultural da vaquejada como "modo de criar, fazer
e viver da populacdo sertangja” e também a necessidade de regulamentacéo da prética para evitar o
sofrimento dos animais, que conduziu a promulgacéo da EC 96/2017.
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Se é verdade que o STF afirmou que a briga de galo ndo consubstanciava qualquer atividade cultural, a
mesma conclusao ndo pode ser reafirmada no caso da vaguejada. Aqui, aindiscutivel existéncia de uma
manifestacdo cultural digna de protegdo constitucional obriga o intérprete a ponderar, ja que ndo é
possivel simplesmente afirmar que ndo ha qualquer fundamento constitucional para atutelajuridicada
prética da vaguejada. E ponderacdo ndo € novidade para o0 Supremo: no RE 494.601, a corte
assentou a constitucionalidade do sacrifico ritual de animais em cultos de religides de matriz africana,
considerando a fundamentalidade da liberdade religiosa para a dignidade humana e afastando a alegacéo
de violagdo a protecdo constitucional ao meio ambiente. Cabe frisar, contudo, que tal ponderacéo

ndo € privativa do Poder Judiciario, mas, ao contrério, estd, sim, aberta a deliberacdo democrética. E a
ponderacdo legislativa ndo pode ser simplesmente substituida pela ponderacdo judicial. Essa concluséo
decorre da necessidade de manutencdo de profunda autocontencéo judicial no controle de
constitucionalidade de emenda a constitui¢cdo, especia mente quando em jogo tema moral mente
complexo e divisivo como esse que envolve a colisdo entre tradigdes culturais profundamente enraizadas
e atutela da posicdo juridica dos animais.

Em segundo lugar, o argumento segundo o qual a natureza de regrajuridica da vedacdo das praticas que
submetam animais a crueldade (artigo 225, paragrafo 1°, V1), por ndo se sujeitar a ponderacéo,
encerraria 0 debate de uma vez por todas e comprovaria ainconstitucionalidade da EC 96/2017 enfrenta
pelo menos dois obstaculos insuperaveis. De um lado, tal argumento esconde ainviabilidade de realizar
uma aproximacao aceitavel da esfera de direitos materialmente fundamentais protegida como clausula
pétrea sem acionar o direito fundamental (mais amplo e inegavel mente principiol dgico) ao meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado. A ponderacéo estarg, portanto, necessariamente presente no
debate. De outro, esse argumento procura anular a divergéncia empirica existente em torno do carater
intrinsecamente cruel da prética da vaquejada. Como demonstrou o debate parlamentar que culminou na
aprovacado da EC 96/2017, ha divergéncia cientifica sobre a viabilidade de impedir o tratamento cruel
aos animais. A respeito dessa divergéncia sobre as premissas empiricas, € preciso mais umavez lembrar
gue o legislador em geral — e 0 poder constituinte em especial — dispde de uma margem de agéo
epistémica para formular juizos sobre os riscos de determinadas acdes diante da divida a respeito de
certas condigOes faticas [4]. O fato de seis juizes do STF terem afirmado atese de que a praticada
vaquejada € intrinsecamente cruel para os animais ndo significa que a divergéncia sobre essa premissa
empirica esteja definitivamente superada. Tanto € assim que o constituinte, trilhando o caminho dos
cinco votos vencidos no proprio julgamento do STF, entendeu que o legislador ordinério poderia
oferecer um grau de protecéo suficiente aos animais, sem que fosse necessario, paratanto, banir a
manifestacéo cultural.

Em terceiro lugar, a ADI 5.728 confunde o ambito de incidéncia do direito fundamental ao meio
ambiente ecol ogi camente equilibrado com o nucleo irredutivel desse direito ao qual ser poderiaimputar
aqualidade especial de clausula pétrea. O fato de ser indiscutivel o vinculo material entre o direito ao
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e algumas das mais importantes dimensdes da dignidade da
pessoa humana [5] ndo permite afirmar, a priori, que qualquer restri¢do imposta pelo constituinte
derivado aguel e importara obrigatoriamente em ofensa ao nlcleo essencial de direitos materialmente
fundamentais.
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A restricéo ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado imposta por meio de emenda
constitucional sO serainconstitucional seimportar em limitagdo desproporcional de direitos
materialmente fundamentais. O reconhecimento da fundamentalidade material do direito ao ambiente
ecologicamente equilibrado [6] ndo autoriza afirmar que todo o &mbito de incidéncia desse direito
consubstancia clausula pétrea. E também néo significa que eventuais restrices a esse direito
fundamental sejam aprioristicamente desproporcional. O nucleo do direito fundamental que ndo esta
sujeito arestricdo — e, portanto, integra o sentido da clausula pétrea— s6 é identificado apds a
ponderacdo, e ndo antes dela. N&o serd, portanto, qualquer tipo de restricdo a tutelajuridica dos animais
gue resultara necessariamente em violag&o a cldusula pétrea. O espectro de protecdo juridicado meio
ambiente que assume o status de clausula pétrea € aquel e diretamente relacionado a manutencéo das
condi¢des de vida digna para a pessoa humana [ 7]. Nesse contexto, € por meio da ponderagdo entre os
principios constitucionais colidentes que se podera concluir pela existéncia ou ndo de restricéo
inconstitucional do direito ao ambiente ecol ogicamente equilibrado. E incorreto, portanto, e sob o ponto
de vista metodol 6gico, apresentar o direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado como regra
juridica da qual se possa extrair uma vedacdo peremptéria a qualquer forma de restricéo.

Tais adverténcias dogméticas servem ao propésito de evitar que uma interpretacdo excessivamente
ampladas clausulas pétreas — tal como defendidana ADI 5.728 — consolide, entre nds, um modelo de
controle jurisdicional das emendas constitucionais que impega o legitimo exercicio do poder de reforma
constitucional, o que néo se concilia com o principio democratico. O direito de cada geracdo se
autogovernar exige cautela e autocontencéo do STF no campo do controle de validade das emendas
constitucionais. N&o se justifica, sob o prisma do principio democratico, a pretensdo de impedir 0 povo
brasileiro de deliberar sobre a necessidade ou ndo de tutelar a pratica cultural davaquejada. A
ponderacdo envolvida na decisdo do poder constituinte derivado de aprovar a EC 96/2017, porque ndo
coloca em risco aidentidade constitucional brasileira, ndo pode ser substituida por uma nova ponderacéo
judicial dos principios constitucionais em jogo. E necessario garantir que o povo brasileiro, por meio das
maiorias qualificadas necessarias a aprovacdo da emenda constitucional, participe ativamente da
construcao do sentido da Constituicdo. Afinal, a banalizacdo do controle de constitucionalidade das
emendas a constitui¢cdo, como bem lembrou o ministro Gilmar Mendes, "ao inveés de assegurar a
continuidade do sistema constitucional, pode antecipar a sua ruptura” [§].

[1] Tais argumentos foram defendidos, com percuciéncia, por Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer em
ensaio publicado no Consultor Juridico. Disponivel em: https.//www.conjur.com.br/2020-out-18/direitos-
fundamentai s-ec-962017-vaquej ada-adi-5728df, acesso em 18 out. 2020.

[2] V., nesse sentido, Cristina Queiroz. Interpretagdo Constitucional e Poder Judicial: sobre a
epistemol ogia da construgdo constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, p. 162.
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[3] A propdsito, a critica de Caroline Medeiros Rocha: " Ao perceber essa norma como regra, 0 inciso
VII impde dever definitivo para o poder publico, o qual ndo pode ser relativizado, sendo a estrutura
cabivel aqui a de tudo ou nada, i.e., ou norma € aplicavel emtodas as situagdes ou ela ndo é
valida, e deve ser extraida do ordenamento juridico. O dever do poder publico é absoluto, contudo a
acao de proteger a fauna e a flora e vedar praticas que coloquem em risco a sua funcéo ecol 6gica
implica uma série de conflitos em potencial. Por exemplo, como fica exigéncia quando, para
construir uma hidrelétrica, € necessario inundar uma grande area? A fauna e a flora daquela regido
irdo ser destruidas, isso significa que a construcao desse empreendimento pelo poder publico é
inconstitucional ? A resposta é ndo necessariamente. Defende-se que o inciso VII deve ser entendido
como uma imposicao de dever prima facie. Ele deverd ser realizado na maior medida possivel diante
das possibilidades faticas e juridicas existentes. Portanto, a norma deve ser percebida como principio e
n&o como regra” (Caroline Medeiros Rocha. O STF e o meio ambiente: atutela do meio ambiente e sede
de controle concentrado de constitucionalidade [dissertacéo]. S&o Paulo: Universidade de S&o Paulo,
Faculdade de Direito, 2013, p. 34).

[4] Se as premissas empiricas ndo sdo indiscutiveis, cabe ao STF atuar com deferéncia ao legislador. V.,
aproposito, Carlos Bernal Pulido. O Principio da Proporcionalidade da Legislacdo Penal. In: Claudio
Pereira de Souza Neto; Daniel Sarmento (Coord..). A Constitucionalizagdo do Direito: fundamentos
tedricos e aplicacbes especificas. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007. p. 818-820. O principio da
precaucao, por outro lado, tem aplicacéo temperada no caso em exame, considerando que ndo esta em
jogo qual quer aspecto relacionado a vida humana.

[5] V., nesse sentido, José Afonso da Silva. Direito Ambiental Constitucional. 42 ed. S&o Paulo:
Malheiros. 2003, pp. 43 a 46.

[6] V., nesse sentido, Edis Milaré. Direito do Ambiente: A Gestdo Ambiental em Foco: Doutrina,
Jurisprudéncia, Glossario. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2009, p. 152.

[7] V., nesse sentido, Antonio Herman Benjamin. A constitucionalizagdo do ambiente e a ecol ogizagéo
da constituicdo brasileira, in José Joaquim Gomes Canotilho; José Rubens Morato Leite (org.), Direito
Constitucional ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva. 2007, p. 89.

[8] ADI 2.395, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 09.05.2007.
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