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Qtracl - An recccraver o art. 316, STF torna preventiva sem prazo

Lenio Luiz Streck
jurista e professor

O titulo é complexo e sera mais facilmente compreendido no decorrer do

artigo. O numero de caracteres do titulo € limitado.

Ao trabalho. Chesterton dizia que toda civilizagio decai quando esquece das coisas Obvias. E por isso
gue definiu seu Ortodoxia como uma “obtusa aventura em busca do obvio”.

Por que comego este texto, mais um, com essa referéncia?

Ha algumas felizes coincidéncias ai. Ou infelizes, talvez. Veamos por que comego com um autor
conservador como Chesterton.

Parece pacifico que, no julgamento da semana passada, 0 STF reescreveu — e temos de dar nome certo
para as coisas — 0 paragrafo unico do art. 316 do Cédigo de Processo Penal. Sim, porque € disso que se
trata. E dbvio.

N&o é 6bvio? Vamos ao texto.

“Decretada a prisdo preventiva, deverd o 6rgao emissor da decisdo revisar a necessidade de sua
manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob penade tornar a
prisdoilegal.”

Decretada a prisdo preventiva. Passados 90 dias. O 6rgéo emissor ndo revisou a necessidade de sua
manutencao mediante decisdo fundamentada. A sancédo: a prisdo éilegal.

Javimos esse filme no caso do artigo 283 do CPP (presuncéo dainocéncia). Um easy case se tornaum
hard case e, ao final, um tragic case hermenéutico.
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Aparentemente, a decisdo do STF se vale do velho instrumentalismo. E foi consequenciaista. Para
resolver um problema, o STF criou um outro enorme. Atirou fora a agua suja com a crianca junto.

Avaliemos as consequéncias, portanto: quais sao as consequéncias para ainstitucionalidade no pais, para
atradicdo da democracia, quando o Direito € simplesmente um instrumento? Quando alei (n&o) importa?

Ora, € muito simples. vocé pode até gostar que este ou aguele réu tenha sido preso. Mas que garantia
vocé tera de que o intérprete-juiz vai concordar casuisticamente com seu juizo subjetivo em cada caso?
E quando alei mandar prender e o juiz decidir soltar? E quando a instrumentalidade das formas for
contra vocé?

Esse € o ponto fulcral. Numa democracia, aplica-se alei, amenos que sgjainconstitucional. Ponto. N&o
é questdo de opinido. N30 é questdio de conveniéncia. E quest&o de principio. Arché! Ou viraanarché

. 1sso € muito maior do que esse habeas corpus de agora: é sobre 0 que esperamos de uma Suprema
Corte. E, por isso, procuro exercer, agui, o0 papel questionador proprio da doutrina. Com respeito, mas
com contundéncia académica. E sei que o STF compreende a hecessidade desse dialogo.

O Estadao definiu maravilhosamente em editorial a questéo exsurgente do julgamento: O Supremo néo e
legislador. Diz o Estadao, conservador como Chesterton:

“como guardido da Constituicdo, em vez de flexibilizar o disposto naLei 13.964/2019, o Supremo
deveriater exigido o mais estrito cumprimento dalei —em respeito ao Legidativo e em respeito a
liberdade protegida pelalei. Corte constitucional néo redige lei.”

Obvio, ndo?

De todo modo, impressiona, em setores da doutrina, que hgja quem, pensando ter descoberto aroda, olhe
paraisso e diga*“ahd, quer dizer entdo que juizes sdo autdmatos que so reproduzem os textos sem
interpreta-los?’ O juiz agoraé ‘bocadale’?’ ou “Maximiliano ja dizia que ndo se pode usar filologia’ e
coisas desse tipo. Como se ja ndo tivéssemos superado a vetusta discussao “juiz bocadale versus
voluntarismo” e quejandos. E como se ndo existissem limites interpretativo e aquilo que se chama de
“significados convencionais minimamente subsistentes’. Ou é feio fazer sinonimias na democracia?
Textos importam. E muito. Como aerta Mller, Die texten kdnnen zur tick schlagen (os textos podem
[um dia] revidar — acrescentel “um dia’).

De novo, o 6bviol: ndo, ndo se trata de voltar ao século X1X. (E ndo, ‘aplicar aletradale’ no é
positivismo. Nada a ver. Essafrase so € dita por quem n&o sabe o conceito de positivismo).

Trata-se tdo simples, basica e obviamente de se exigir gue cada um cumpra sua funcdo: Parlamento
legisla, Judiciario interpreta e aplica (e ndo ha uma coisa sem a outra). O ponto é que quem interpreta
uma bicicletajamais podera dizer que se trata de um carro. Volto ao Chesterton:
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“Se vocé desenha uma girafa, deve desenha-la de pescoco comprido. Se, dentro do seu método criativo
arrojado, vocé sejulgar livre para desenhar uma girafa de pescoco curto, de fato descobrira gque ndo esta
livre para desenhar uma girafa.”

Por que eu disse que era interessante comegar com um conservador? Porgque ha ainda outros que pensam
descobrir aroda (ao verem um quadrado) e dizem que isso € ser “de esquerda’. Claro: é totalmente “de
esquerda” pedir aaplicacdo dalei. “Jenial”. O que diria Scalia, um conservador originalista nos EUA?
Scalia é de esquerda... Amy Garret também...

E sabem o que é pior? Nada disso teria acontecido se ndo fosse exatamente o que se tenta trazer como
fundamento agora: consequencialismos, “voz dasruas’ etc. Porque alei teria sido aplicada como deve
ser. Alias, como escrevi no Conjur, tanto a mens legislatoris como amens legis2 sdo muito objetivas,
impedindo que o intérprete diga o contrario daguilo que ficou explicito na aprovacéo dalei.

E isso. A “soluciio” é exatamente o que criou o problemaem primeiro lugar. E assim vamos, com a
doutrina fazendo compéndios de jurisprudéncia. O sistema tenta sobreviver insistindo na doenca.
Lamento: imunidade de rebanho € uma ficgéo.

Uma girafa sempre tem pescoco comprido. Vocé pode interpretar como quiser. Mas néo diga que a
girafaéum tigre.

Numa palavrafinal:

O STF, ao reescrever o paragrafo unico, criou mais um problema, pelo qual, a partir de agora, a prisdo
cautelar pode ser infinita, desde que renovada a cada 90 dias. Alguém se deu conta disso? A cada habeas
corpus pelafalta de fundamentagdo (ratificagdo), o juiz sera avisado para que diga se deve ou ndo o
paciente permanecer preso. Mais: liminar em HC com fundamento nafalta de fundamentacéo nos 90
diasjando havera. Por que? Porque tem de primeiro, consultar o juiz, que daravistaao MP. E aliminar?
Ja sera outra coisa.

No fundo, o HC, com fundamento na ndo renovagdo nos 90 dias, sera decidido pela propria autoridade
coatora, porque, ao ser instada afalar da“ratificacdo”, ja saberd os argumentos da defesa. E também o

MP saberd. Como ndo halimite de rerratificacbes, a prisdo ndo prazo de término. O STF tirou a sancéo
deilegalidade, ao reescrever o parégrafo.

Assim, o prazo de prisdo, que jafoi — de forma duramente construida doutrinariamente — de 81 dias,
passou, depois, para 169 e, agora, € infinito.

Naprética, o STF reescreveu um parégrafo e criou um outro artigo no CPP, pelo qual fica abolido o
argumento do excesso de prazo. Eis o pescoco curto da girafa.

1 Darcy Ribeiro dizia: Deus étdo treteiro, faz as coisas téo reconditas e sofisticadas que ainda
precisamos dessa classe de gente, os cientistas, para desvelar as obviedades do ébvio!
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2 Explico agui e coloco uma retranca contra eventuais criticas ao uso dessa “ metodologia’:
https.//www.conjur.com.br/2020-out-13/streck-mens-legisl atoris-mens-l egis-dao-razao-marco-aurelio
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