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A EC 96/2017 da “vaqugada’ ea ADI 5.728/DF

Rage not fgdihd or type unknown

No ambito da pauta do STF até o final do ano de 2020, esta previsto, para a sessdo

extraordinaria do dia 5 de novembro de 2020, o julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade
5728/DF. Ajuizada pelo Forum Nacional de Protecdo e Defesa Animal, a agéo objetiva a declaracéo da
anda Constitucional 96/2017, que ficou conhecida durante a sua tramitacéo
)ya“PEC daVaguegada’.

Tiago Fensterseifer

defensor piblico em S8o Paulo

Mediante a aprovacéo da EC 96/2017, o poder de reforma constitucional

alterou o artigo 225 da CF, nele inserindo um novo paragrafo (parégrafo 7°) com o seguinte teor: “Para
fins do disposto na parte final do inciso VII do paragrafo 1° deste artigo, ndo se consideram cruéis as
préticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais, conforme o
parégrafo 1° do artigo 215 desta Constituicéo Federal, registradas como bem de natureza imaterial
integrante do patrimonio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure
0 bem-estar dos animais envolvidos’.[1]

Como obra do poder constituinte originario, de forma diametralmente oposta ao contetido inserido pelo
novo paragrafo 7° do artigo 225, o inciso VII do paragrafo 1° do artigo 225 estabel ece o nucleo do
regime constitucional de sobre a protecéo dos animais, incumbindo ao Poder Publico, como forma de
assegurar efetividade ao direito fundamental ao meio ambiente, o dever de: “VII — proteger afaunae a
flora, vedadas, naformadalei, as praticas que cologuem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a
extincao de espécies ou submetam os animais a crueldade”.
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Contrariamente ao espirito protetivo que caracteriza o conjunto de normas (principios e regras) que
conformam o nucleo essencial do artigo 225, a EC 96/2017 busca fragilizar o regime juridico-
constitucional ecoldgico, notadamente no campo da tutela dos animais ndo humanos. E fécil perceber
que a EC 96/2017 estabelece uma"fratura" incontornavel no programa normativo de protecéo ecoldgica
tracado pela nossa Constituicdo. Para utilizar uma expresséo popularizada na pratica legisativa
brasileira, o parégrafo 7° poderia ser compreendido como uma espécie de “emenda jabuti”, por estar
“forado lugar” e dada a suatotal dissonancia com o conteido protetivo inerente ao regime
constitucional ecolodgico tracado no artigo 225.

A protecdo aos animais esté no nucleo irredutivel dessa protecéo normativa edificada em 1988, o que
encontra perfeita sintonia com ajurisprudéncia do STF namatéria[ 2], inclusive no sentido de se atribuir
valor intrinseco e dignidade aos animais ndo humanos, a partir de uma interpretacéo biocéntrica ou
ecocéntrica do artigo 225. Isso sem falar na discusséo em torno do reconhecimento de direitos
auténomos titularizados pelos animais ndo humanos e pela Natureza em si, que também avanca nos
nossos Tribunais.

A titulo de exemplo, um novo paradigma juridico biocéntrico ou ecocéntrico foi consagrado na
fundamentacdo dos votos e manifestagbes dos Ministros Rosa Weber e Ricardo Lewandowski no
julgamento da ADI 4.983/CE sobre a préticada “vaquejada’. Paraa Ministra Rosa Weber, “ o atua
estagio evolutivo da humanidade impde o reconhecimento de que ha? dignidade para além da pessoa
humana, de modo gue se faz presente a tarefa de acolhimento e introjecéo da dimensao ecol 6gica ao
Estado de Direito”.

Ao citar passagem da obra de Arne Naess, que trata sobre o reconhecimento do valor intrinseco de todas
as formas de vida no Planeta Terra, independentemente dos propdsitos humanos, a Ministra assinalou
gue “a Constitui¢éo, no seu artigo 225, paragrafo 1°, V11, acompanha o nivel de esclarecimento
alcangado pela humanidade no sentido de superacéo da limitacéo antropocéntrica que coloca o homem
no centro de tudo e todo o resto como instrumento a seu servico, em prol do reconhecimento de que os
animais possuem uma dignidade prépria que deve ser respeitada. O bem protegido pelo inciso VII do
parégrafo 1° do artigo 225 da Constitui¢&o, enfatizo, possui matriz bioce?trica, dado que a Constituicéo
confere valor intrinseco as formas de vida ndo humanas e 0 modo escolhido pela Carta da Republica
para a preservacao dafauna e do bem-estar do animal foi a proibicéo expressa de conduta cruel,
atentatoria a? integridade dos animais’. [3]

Mais recentemente, em decisdo emblematica, o Ministro Luis Roberto Barroso, no ambito da ADPF
708/DF (Caso Fundo Clima), ao convocar audiéncia publica— realizada nos dias 21 e 22 de setembro de
2020 —, reportando-se a Corte I nteramericana de Direitos Humanog[4], inseriu na sua fundamentacéo
tema até ent&o inédito na jurisprudéncia constitucional brasileira, designadamente, o caso dos direitos da
Natureza. Segundo assinalou o0 Ministro Barroso:
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“(...) no a?mbito do Direito Internacional dos direitos humanos tem-se caminhado para reconhecer a
interdepende?ncia entre o direito humano ao meio ambiente sauda?vel e uma multiplicidade de outros
direitos humanos, bem como para afirma?-lo como um direito auto?nomo titulado pela pro?pria
Natureza (e na?o apenas pel os seres humanos). Ha?, nesse sentido, duas importantes deciso?es da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). Na Opinia?o Consultiva no 23/2017, estabeleceu que o
direito aum meio ambiente sauda?vel €? “uminteresse universal” e “umdireito fundamental para a
existe?ncia da humanidade” . E no caso Comunidades I ndi?genas Miembros de La Associacio?n Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina, primeiro caso contencioso sobre a mate?ria, afirmou que os

Estados te”m o dever de “respeito”, “garantia’ e “prevenc?a?0” de danos ao meio ambiente, bem como
gue |hes compete assegurar os direitos de todos a? seguranc?a alimentar e ao acesso a? a?gua’.

De acordo com o entendimento do STF, a CF/88, mediante o disposto no artigo 225, tratou de
“constitucionalizar” tanto a protecéo da Natureza em si (ecossistemas, rios, florestas, etc.) —como se
pode identificar pela salvaguarda da integridade dos “ processos ecol 6gicos essenciais’ (inciso 1) eda*“
funcéo ecolgica’ dafaunae daflora(inciso VII) -, quanto, as espécies dafauna e da flora ameacadas
de extincéo (inciso V1), além da protecéo qualificada dos animais, mediante a vedacdo de préticas
cruéis e maustratos (inciso VII). Tal regime refor¢ado de protecéo dos animais ndo humanos também foi
reconhecido e desenvolvido na esfera infraconstitucional, mediante, por exemplo, o aumento da pena do
crime de maus tratos prati cados contra cées e gatos, o que se deu por meio dainclusdo do paragrafo 1°-A
no artigo 32 daLel dos Crimes e Infragdes Administrativas Ambientais (Lel 9.605/98) pelaLei
14.064/2020.[5]

A EC 96/2017, por suavez, encontra-se em total dessintonia com tal marco juridico, abrindo um flanco
de vulnerabilidade normativa no tocante a protecéo dos animais e vedac&o de préticas de maus tratos,
inclusive para além da prética da "vaguejada’, cuja proibicéo, por forca da decisdo do STF no
julgamento da ADI 4983/CE, realizado no més de outubro de 2016, teria sido o principal mote para a
insercdo do famigerado paragrafo 7° no artigo 225 da CF/88. Outrossim, ndo ha dividas em relacdo ao
fato de que inimeras outras matérias irdo tentar “pegar carona’ por essa brecha normativa aberta pelo
poder de reforma constitucional, como, por exemplo, atesta o Projeto de Lei n. 6.268/2016, em tramite
no Congresso Nacional, que pretende regulamentar a caga “desportiva’ de animais silvestres, entre
outros.

A EC 96/2017, aém disso, segue caminho absol utamente inverso ao que se vé em sede de direito
comparado. As alteragdes recentes, respectivamente, nalegislagdo civilista francesa[6] e portuguesal 7]
para atribuir status de “ ser senciente” aos animais (e, portanto, superando o status juridico de "coisaou
res' até entdo adotado), conforme tratamos com maiores em outro estudo[8], exemplificam bem esse
cenério.[9]

Mais recentemente, o Codigo Civil da Bélgica, mediante em reforma legidlativa operada em 2020,
passou a reconhecer expressamente 0s animais como “um ser vivo dotado de sensibilidade, interesses
proprios e dignidade, que se beneficia de protecéo especial”. Os diplomas em questdo reconheceram, em
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linhas gerais, 0s animais como seres vivos dotados de sensibilidade. O Cédigo Civil alemao (
Burgerlichesbuch — BGB), por suavez, ja diferenciava os animais de coisas desde 1990, quando foi
inserido o paragrafo 90a, na Secédo 2 — Coisas e Animais (renomeada na mesma ocasi o, especificamente
para diferenciar os conceitos e regimes juridicos): paragrafo 90a— Animais — Animais ndo Sao Coisas.
Eles séo protegidos por leis especiais. (...)". Ta entendimento foi reforgado por meio aincluséo da
protecdo dos animais no artigo 20a da Lei Fundamental de Bonn, por obra do poder constituinte
reformador alem&o, no ano de 2002, ilustrando o novo marco juridico de protecdo dos animais de
ruptura com o paradigma juridico antropocéntrico classico.

O poder de reforma constitucional acabou por criar um conceito eminentemente normativo de crueldade,
dizendo, ainda que com outras palavras, que uma préatica que implica crueldade de fato (pela sua
natureza e consequéncias em termos de sofrimento infligido aos animais) o deixa de ser por decreto
normativo. 1sso € inconcebivel. Se determinada prética, por sua natureza e incidéncia no “mundo dos
fatos’, implica sofrimento animal, por mais empenhado que o legislador esteja em afirmar o contrério
por meio dalegislacdo (constitucional ou infraconstitucional), ela é cruel e, portanto, vedada pela norma
constitucional originaria.

Qualquer pratica que submeta animais a crueldade € incompativel com a norma constitucional posta no
inciso VII do parégrafo 1° do artigo 225, independentemente da sua natureza “ cultural”, abalando toda o
regime constitucional de protecdo ecol 6gica posta na CF/1988 e afetando o nuicleo essencial do préprio
direito-dever fundamental ao meio ambiente e da protecéo juridica autdbnoma dispensada aos animais
ndo humanos. Além disso, ao remeter aregulamentacéo legal, o paragrafo 7° defere ao legislador
infraconstitucional relativamente ampla liberdade de conformac&o para ampliar tal espectro, ainda que a
legislacdo deva, nos termos do novo dispositivo constitucional, assegurar o bem-estar dos animais.

Tal ressalva— de que a legislagéo deve assegurar o bem-estar dos animais — n&o afasta a manifesta
inconstitucionalidade do dispositivo impugnado pela ADI 5278, porquanto busca claramente ofuscar a
“menslegis’ subjacente aEC 96/2017, que € ade contornar a decisdo do STF relativamente a
ilegitimidade constitucional da préticada“vaguejada’, ademais de abrir as portas de modo escancarado
para outras atividades do género.

De outra parte, o argumento de que o legislador ird, caso a caso, considerar o bem-estar dos animais e
gue, se ndo o fizer, sempre sera viavel impugnar tal opcéo legislativa perante o Poder Judiciério, ndo soa
razoavel, visto que paratanto ndo se faz necessario 0 malfadado paragrafo 7°, ademais de, mediante a
suainsercdo no artigo 225, se buscar dificultar sobremaneira a protegdo atribuida pela prépria CF (no
mesmo artigo 225) aos animais ndo humanos.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/10/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A naturezade “regra’ (“vedadas préticas que submetam animais a crueldade”) inerente atal norma
constitucional imperativa (artigo 225, paragrafo 1°, V1), tal como a pratica de tortura e tratamento
desumano e degradante em relacdo aos seres humanos previstano inciso |11 do artigo 5° da CF/1988[ 10]
, Ndo da margem para qualquer ponderacdo[11], afastando, por si s, o contelido do novo parégrafo 7°
introduzido no artigo 225 pela EC 96/2017. A proibicéo de crueldade para com os animais, assume a
feicdo, quanto a sua estrutura normativa, de regra estrita, que proibe determinados comportamentos.
Qual quer manifestacdo cultural somente sera legitima em termos constitucionais na medida em que ndo
impligue submissdo dos animais a praticas cruéis. Ta regraja corresponde a uma* ponderacéo” prévia
levada a efeito pelo poder constituinte originario e, por isso, ndo pode ser submetida a balanceamento
com outros principios e direitos, bem como objeto de alteracdo ou subversdo do seu contetido por obra
do legislador ao exercer o poder de reforma constitucional.

Ademais, como bem ressaltado pela entidade autora da agéo na fundamentacéo dainicial e endossado no
parecer da Procuradoria Geral da Republicalancado nos autos, a EC 96/2017 também ensgja violagdo a
limitac&o material decorrente das clausulas pétreas do nosso sistema constitucional, blindando, assim, a
atuacdo do poder constituinte reformador. Inicialmente, cabe destacar que ndo ha qualquer distin¢éo
guanto ao regime juridico ou forcajuridica a ser aplicada aos direitos fundamentais presentes no
catdlogo e aquelesincluidos no rol através da abertura do artigo 5°, paragrafo2°, da CF/1988,[12]

tendo, portanto, o direito fundamental ao meio ambiente aplicacéo imediata, nalinha do que dispde o
parégrafo 1° do artigo 5°, bem como constituindo-se de norma de eficacia direta e irradiante sob todo o
ordenamento juridico e passando aintegrar o rol das clausulas pétreas (artigo 60, paragrafo 4°, inc. 1V,
da CF/1988).[13]

No plano material, houve uma decisdo tomada pel o constituinte brasileiro ao consolidar o direito
subjetivo dos individuos e da coletividade a viverem em um meio ambiente ecol ogicamente equilibrado,
considerando ser 0 mesmo “essencia a sadia qualidade de vida® (artigo 225, caput, da CF/1988). Ao
reconhecer a qualidade e integridade ecol 6gica como essencial a uma vida humana saudavel (e também
digna), o constituinte consignou no pacto constitucional sua escolha deincluir a protecéo ambiental entre
os valores permanentes e fundamentais do Estado de Direito e da Republica brasileira. Portanto,

eventual retrocesso em tal matéria constitucional —como verificado no caso da EC 96/2017 — representa
flagrante violacdo aos val ores edificantes do nosso sistema constitucional arquitetado em 1988.

Em razdo da aderéncia do direito ao meio ambiente ao direito a vida, conforme alicdo de José Afonso
Silva, had a contaminacdo da protecdo ambiental com uma qualidade que impede sua eliminacdo por via
de emenda constitucional[14], estando, por via de consequéncia, inserido materialmente no rol das
matérias componentes dos limites materiais ao poder de reforma constantes do artigo 60, paragrafo 4°,
da CF/1988[15], de modo a conferir ao direito fundamental ao meio ambiente o status de clausula
pétrea. A consolidacdo constitucional da protecéo ecol6gica como clausula pétrea corresponde a decisio
essencial daLe Fundamental brasileira, em razdo da suaimportancia do desfrute de umavida com
qualidade ambiental a protecdo e equilibrio de todo o sistema de valores e direitos constitucionais, e
especia mente a dignidade humana, inclusive por meio do reconhecimento da sua dimens&o ecoldgica
[16] e do direito-garantia ao minimo existencial ecol 6gico, como ja se manifestou o STF.[17]
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No caso da EC 96/2017 e diante de tal contexto, o legislador, no exercicio do poder de reforma
constitucional, extrapolou a sua margem de discricionariedade e aviltou os limites materiais impostos
pela norma constitucional originariainscritano VII do paragrafo 1° do artigo 225, subvertendo o regime
juridico constitucional ecoldgico, notadamente na seara da protecéo dos animais ndo-humanos e
incidindo, ademais, na violagéo ao principio da proibicéo de retrocesso ecol dgico, de modo que se
imp0de, pelas razbes expostas, 0 reconhecimento da inconstitucionalidade do novo paréagrafo 7° inserido
no artigo 225 da CF/1988, o que esperamos sgja 0 entendimento do STF no julgamento da ADI
5728/DF, que se aproxima.

Afina de contas, como dito pelo Ministro Francisco Rezek no seu voto-relator no julgamento pelo STF
do RE 153.531/SC sobre ainconstitucionalidade da préaticada “farra do boi” no Estado de Santa
Catarina, ao reconhecer que tal prética € abertamente violenta e cruel para com os animais, estando,
portanto, em desacordo com a CF/1988: “ manifestagdes culturais sdo as préticas existentes em outras
partes do pais, que também envolvem bois submetidos a farra do publico, mas de pano, de madeira, de
‘papier maché€'; ndo seres vivos, dotados de sensibilidade e preservados pela Constituicéo da
Republica contra esse género de comportamento”.[18]

[1] “Artigo 215. O Estado garantira atodos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da
cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagao e a difusdo das manifestagbes culturais. parégrafo
1° O Estado protegera as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de
outros grupos participantes do processo civilizatério naciona”.

[2] O STF consolidou importante jurisprudéncia sobre a protegdo aos animais ao longo das Ultimas
décadas, a contar da*“ constitucionalizacdo” dateméticalevada a efeito pela CF/1988 (artigo 225),
destacando-se, entre outros julgados: RE 153.531/SC (farrado boi), ADI 1856/RJe ADI 3776/RN (rinha
de galo), ADI 4.983/CE (vaquejada), ADI 350/SP (proibicéo da caga), MC na ADPF 640/DF (abate de
animais apreendidos) e ADI 5996/AM (vedacéo de uso de animais em testes de cosméticos).

[3] STF, ADI 4.983/CE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurelio, j. 06.10.2016. O Superior Tribunal de
Justica, em deciséo pioneira e inédita sobre 0 tema, reconheceu e atribuiu dignidade e direitos
fundamentais aos animais ndo humanos e a Natureza: REsp 1.797.175/SP, 22 Turma, Rel. Min. Og
Fernandes, j. 21.03.2019.
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[4] A respeito do tema, registra-se passagem extraida da Opinido Consultiva 23/2017 sobre “Meio
Ambiente e Direitos Humanos* da Corte | DH: “Esta Corte considera importante resaltar que el derecho
a medio ambiente sano como derecho auto”nomo, a diferencia de otros derechos, protege los
componentes del medio ambiente, tales como bosques, ri?0s, maresy otros, como inter eses juri?dicos
en si? mismos, au?n en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo alas personas individuales.
Setrata de proteger la naturaleza'y el medio ambiente no solamente por su conexidad con una utilidad
para el ser humano o por los efectos que su degradacio?n podri?a causar en otros derechos de las
personas, como la salud, lavida o laintegridad personal, sino por su importancia para los dema?s

Or ganismos Vivos con quienes se comparte el planeta, tambie?n merecedores de proteccio?n en si?
mismos. En este sentido, la Corte advierte unatendencia a reconocer personeri?ajuri?dicay, por
ende, derechos a la Naturaleza no solo en sentencias judiciales sino incluso en ordenamientos
constitucionales’ (p. 28 e 29).

[5] “Artigo 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos. Pena— detencdo, de trés meses a um ano, e multa. parégrafo 1°
Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para
fins didéticos ou cientificos, quando existirem recursos aternativos. parégrafo 1°-A Quando se tratar de
C80 Ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo seré de recluséo, de 2 (dois) a5
(cinco) anos, multa e proibicdo da guarda. (Incluido pelaLei n® 14.064/2020)paragrafo 2° A pena é
aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal”.

[6] O Caodigo Civil francés (1804) sofreu alteragdo no ano de 2015, passando a reconhecer 0s animais
como “seres sencientes’ (novo artigo 515-14), e, portanto, n& mais como mera propriedade individual
Ccomo previsto anteriormente (artigo 528).

[7] No caso portugués, aLei n. 8/2017, de 3 de margo de 2017, estabeleceu um estatuto juridico dos
animais, alterando o Caodigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de novembro de 1966, o
Cadigo de Processo Civil, aprovado pelaLei n.° 41/2013, de 26 de junho, e o Codigo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro. No artigo 1° do referido diploma, resultou consagrado
que: “apresente lei estabelece um estatuto juridico dos animais, reconhecendo a sua natureza de seres
vivos dotados de sensibilidade”.

[8] SARLET, Ingo W.; FENSTRSEIFER, Tiago. Direito constitucional ecolégico: Constitui¢éo, direitos
fundamentais e protecéo da Natureza. 6.ed. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2019, p. 121-197.

[9] No Congresso Nacional, tramita também o Projeto de Lei n. 351/15 com o proposito de alterar o
statusjuridico de “coisas’ hoje atribuido aos animais pelo Codigo Civil de 2002.

[10] “Artigo 5° (...) 1l —ninguém serd submetido atortura nem atratamento desumano ou degradante”.
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[11] Nadoutrina, v. STEINMETZ, Wilson. O caso da “Farra do Boi”: uma andlise a partir da
teoria dos principios. In: STEINMETZ, Wilson; AUGUSTIN, Sérgio (Org.). Direito constitucional
do ambiente. Caxias do Sul: UCS, 2011, pp. 71-86.

[12] SARLET, Ingo W. A eficacia dos direitos fundamentais : umateoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 12. ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2015, p. 154.

[13] Especificamente sobre ainterpretacdo do artigo 60, paragrafo 4°, V1, no sentido de contemplar n&o
apenas os direitos fundamentais de primeira dimensao (ou geragdo), mas todas as dimensdes (portanto,
também os direitos sociais e os direitos ecol gicos), v. BRANDAO, Rodrigo. Direitos fundamentais,
clausulas pétreas e democracia. 3.ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 292-293.

[14] SILVA, Jose Afonso da. Fundamentos constitucionais da protegdo do meio ambiente. In: Revista de
Direito Ambiental, n. 27, Jul-Set, 2002, p. 55.

[15] “Artigo 60 (...) paragrafo 4° — N&o sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a
abolir: | —aformafederativa de Estado; || — o voto direto, secreto, universal e periédico; Il —a
separacdo dos Poderes; 1V — os direitos e garantias individuals”.

[16] Nadoutrina, v. SARLET, Ingo W.; FENSTRSEIFER, Tiago. Curso de direito ambiental
. Rio de Janeiro: GEN/Forense, 2020, p. 146-148.

[17] “(...) omi?nimo existencial e? aguele conjunto de bens materiais eimateriais sem o qual uma
pessoa na?o pode levar umavida digna e estainclui, evidentemente, um meio ambiente hi?gido,
condic?a?0 sine qua non, registre-se, para viabilizar a pro?pria continuidade da vida dos seres
humanos na Terra. Emborararamente inscrito de forma textual nas Constituic?0?es, o Mi?nimo
Existencial representa a pro?pria esse?ncia de qualquer ordenamento juri?dico que se julgue civilizado".
Passagem do voto do Min. Ricardo Lewandowski na ADI 4.903/DF (Novo Cadigo Florestal), j.
28.02.2018.

[18] STF, RE 153.531/SC, 22 Turma, Rel. Min. Francisco Resek, j. 03.06.1997.
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