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Augusta Santos. Decisao de saneamento e ativismo judicial

O ativismo judicia € uma questdo gue ainda hoje desperta diversas discussdes na doutrina juridica.
Ignorando certos impasses doutrinarios sobre a valoracéo do ativismo judicial (se ele tem sempre uma
carga negativa, como defende Lénio Streck [1], ou se tem um papel de "empurrar a historid', conforme a
compreensdo do ministro Luis Alberto Barroso [2]), a verdade é que, independentemente do marco
teorlco adotado parece haver consenso sobre uma coisa: 0 poder de julgar tem seus limites racionais, e

is s80 esses limites, afim de evitar (ou, ao menos, identificar)

OPINIAO

Recentemente, a psicol ogia cognitiva também trouxe a sua

contribuicéo ao estudo do ativismo judicial e dateoria da decisdo. Percebeu-se que 0 processo cognitivo
humano muitas vezes é feito a partir das heuristicas. processos cognitivos irracionais, baseados em
crencas, experiéncias e instintos pessoais. Frequentemente, buscando sempre uma atividade cognitiva
Menos onerosa, utilizamos desses raciocinios generalistas paralidar com situactes complexas, que
necessitariam de um raciocinio mais aprofundado. Tais desvios cognitivos sGo denominados vieses
cognitivos e acontecem em todo ato de escolha humana; portanto, inclusive nas decisdes judiciais [3].

Frente atal compreensdo, qual o caminho a ser tomado? Afinal, se faz parte daracionalidade humana a
tomada de decisies irracionais, baseadas em crencas, como evitar a discricionariedade judicial? E
preciso reformar (de novo) o Cédigo de Processo Civil, para que ele ofereca ferramentas que mitiguem
as decisdes enviesadas? E o que propde Eduardo José Fonseca Costa, que defende algumas alteragtes
sisteméti cas para combater o chamado "enviesamento” das decisdes. Para o autor, o ativismo judicia so
poderia ser mitigado a partir de mudancas radicais no processo civil, que promovesse a desvinculagdo da
identidade fisica do juiz, tais como que o juiz dainstrucéo fosse impedido de proferir sentenca, que o
juiz que tem contato com provailicita fosse impedido de prosseguir no feito, que o juiz que julgatutela
provisoria ndo possa proferir sentenca, entre outras proposi ¢ées no sentido de mitigar a vinculacdo de

um juiz especifico com o processo [4].

Ocorre que, emboratais ideias sejam visionarias e detenham um papel progressi sta extremamente
relevante, ndo se pode ignorar que sdo mudancas extremamente radicais (palavra agui em pregada no
sentido deraiz, frise-se), e, naturalmente, sdo mudangas que levam tempo. E enquanto isso, o que fazer?
Simplesmente aceitar o que esta posto?
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Ocorre que ndo é essa a melhor compreensdo. Perceber que as decisdes judiciais sdo perpassadas por
processo heuristicos, ou sgja, raciocinios irracionais, advindos das crencas, experiéncia e instintos de
cada um, a postura a ser adotada néo é de aceitacdo, e, sim, de militancia, de combate ativo a
discricionariedade judicia e desenvolvimento de ideias que permitam a racionalizacdo do processo de
decisdo. Ocorre que tal postura combativa ndo significa necessariamente (ou pelo menos néo se
restringe) a lutas por mudancas legislativas. E possivel alterar o sistema sem alterar alei: nesse sentido, é
necessario divulgar uma nova culturajuridica, uma nova compreensdo de alguns institutos ja postos, que
possuem a potencialidade de democratizar 0 processo, racionalizar atomada de decisdes e combater o
ativismo judicial.

Ocorre que uma dessas ferramentas € um instituto extremamente pouco explorado pela doutrina: a
decisdo de saneamento.

Ora, mas como a decisao de saneamento, essa renegada, relaciona-se com o ativismo judicial? A
resposta é bastante simples. Conforme o artigo 357 do CPC/15, € na decisdo de saneamento que que se
deve fixar os fatos incontroversos e controvertidos, os meios de prova e a distribui¢éo do 6nus de prova.
In verbis:

"Artigo 357 — Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste capitulo, deverd o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizagéo do processo:

| —resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

Il — delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatoria, especificando os meios
de prova admitidos;

[l — definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o artigo 373 ;

IV — delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

V —designar, se necessario, audiéncia de instrucao e julgamento”.

Ocorre que a deciséo de saneamento proferida nos moldes do CPC/15 tem a potencialidade de
racionalizar atomada de deciséo pela distribuicdo do 6nus das provas, evitando julgamentos baseados
em processos cognitivos irracionais, baseados em crengas, intuigoes e preconceitos, por exemplo [5].
Explica-se melhor. Se na decisdo de saneamento ja ficam bem definidos quais os fatos incontroversos e
os fatos controvertidos, consequentemente se delineiam os fatos sobre 0s quais as provas devem versar.
Evita-se que se demore para produzir provas que versem sobre fatos incontroversos, tonando a fase
probatéria mais eficiente. Ainda, o estabel ecimento de quais sdo 0s meios de prova de necessarios
também tem funcédo parecida. Evita-se, por exemplo, que se produza prova testemunhal para que se
prove fato do qual se necessite provatécnica, e vice-versa. Mas, principalmente, a distribuicdo do 6nus
de provatraz racionalidade a decisdo judicial. Se o juiz assiste a audiéncia ja sabendo sobre quem recai o
Onus da prova, a deciséo é necessariamente um desdobramento do fato de as partes terem ou ndo se
desincumbido dos 6nus que Ihe cabem. Reduz-se o0 espago de discricionariedade do juiz, que fica
impedido de apreciar as provas por juizos de preconceito, de intui¢éo, de generalizagao (vieses
cognitivos). O juiz deve decidir apenas com base no 6nus de prova: se a parte ndo se desincumbe do
onus gue lhe cabe, a decisdo Ihe sera desfavoravel. Se, por outro lado, desincumbe-se, a deciséo Ihe sera
favoravel.
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Observe-se que, além de racionalizar a decisdo judicial, diminuindo o campo das discricionariedades do
julgador, a valorizacdo do carater ordinatoria da deciséo de saneamento traz outros beneficios: traz
celeridade a fase decisoria, a medida que se tornamais facil para os julgados a prolacéo de sentenca,
inclusive na prépria audiéncia de instrucdo. Além disso, estimula-se a auto composi¢do dos conflitos, a
medida que a parte, ao verificar que o 6nus probatorio que Ihe cabe € de dificil desoneracéo, torna-se
mais receptiva a formulagdo de acordos.

Parece, desse modo, que o CPC/15 ja oferece ferramentas para a racionalizagéo da decisdo judicial. O
grande desafio € a cultura processual que se instaurou. A pratica juridica da poucaimportancia a decisao
de saneamento. Muitas vezes, tal decisdo se limitaaum modelo pré-pronto, que € distribuido em vérios
processos sem qual quer discernimento, quase automética. E muito comum, inclusive, que as decisdes de
saneamento sequer cumpram todos os papéis el encados no artigo 357. E mais comum ver decisdes de
saneamento que ndo distribuem o énus de prova do que as que o fazem. A decisdo de saneamento é
entendida, na prética, como uma fase de abertura da fase de producéo de provas e de resolucéo
(saneamento) de eventuais vicios, ndo se atentando para a funcéo ordinatéria que elatem, no sentido de
ordenar a propria producéo de provas e de dar par@metros racionais para a tomada de deci sdo.

Desse modo, parece ndo ser necessario que aguardemos uma transformacao radical no sistema
processua para que possamos tornar 0 processo civil mais democrético. O que € necess&rio € que hgjao
fomento de uma cultura juridica democratica, que busque compreender como 0s instrumentos ja postos
possam ser Uteis no combate das decisdes discriciondrios advindos de preconceitos, intuicoes e crencas
pessoais dos julgadores.

Ainda é preciso duvidar de algumas ideias eficientistas que buscam solucdes para inseguranca juridica e
morosidade do Judiciario através do emprego indiscriminado de novas tecnologias, tais como
inteligéncias artificiais e técnicas de gestéo a serem empregadas no Judiciario. Ocorre, entretanto, que
muitas vezes tal raciocinio vem ancorado num paradigma neoliberal, em que a celeridade e a seguranca
juridica passam a ser a quest&o essencia do Judiciério, em detrimento, muitas vezes, da qualidade das
decisbes, do respeito a garantias processuais e da propria democratizacdo do processo. Assim, é
necessario que haja um certo cuidado com o emprego das novas tecnol ogias no processo civil. Nao se
trata, aqui, de evita-las atodo custo, mas de verificar que seu emprego esteja, de fato, coadunado com
préaticas democraticas.

Por fim, é preciso reconhecer que as vezes 0 problema ndo esta necessariamente no sistema, mas, sim, na
forma como o sistema é manejado pelas pessoas. Ora, 0 CPC/15, ao dispor sobre a deciséo de
saneamento, coloca a disposi¢cdo uma ferramenta que podem de fato trazer celeridade, e a0 mesmo
fomentar praticas democréticas do processo. O problema ndo estanalei, e sim naculturajuridicade
protagonismo judicial que seinstaurou no Brasil. Eis ai um grande desafio: o convencimento dos
magistrados a abrirem mao de alguns poderes, em detrimento do reforco do processo democrético.
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