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Outubro é o més da comemoracéo do natalicio da Constituicéo Federal e,

dois anos atrés, participei do seminéario “30 anos da Constituicdo Cidada — Avangos e Retrocessos

", promovido pela Folha de Sdo Paulo, Conectas e Fundacdo Getulio Vargas. L4, critiquel umafalado
entdo presidente do STF (Supremo Tribunal Federal), ministro Dias Toffoli, que se referiu ao periodo da
ditadura civil militar como “movimento” e foguei na disfuncionalidade do Judiciario, com indicacdo de
vérias situagdes que mostravam este carater.

Um dos aspectos que apontei foi 0 modo de funcionamento da nossa Corte Suprema, que nem sempre
atua como uma unidade colegiada, ja que permite que decisdes sejam enfeixadas na médo de apenas um
ministro, sem qualquer tipo de controle. Vemos que os rumos do pais, no recorte jurisdicional, fica nas
ma&os de uma pessoa.

Assim, exemplifiquei que é o relator que decide quando um processo vai parajulgamento e ndo ha
gualquer prazo paratal (pode demorar anos); depois € o presidente do STF que decide se e quando o
processo € pautado; na sessdo de julgamento, um ministro pode pedir vista e trancar o andamento pelo
tempo que ele bem entender.

Tudo isso sem uma pitada de transparéncia.

Pois bem, este aspecto da disfuncionalidade esté presente no cotidiano do STF, repercutindo
negativamente para 0 necessario ambiente democrético.

Ha aces em curso no STF que tém por objeto as estruturas postas pelo proprio Poder Judiciario e nas
guais se busca a conformidade com o regramento constitucional .
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Focarel na ADI 4.168, que foi proposta pela Anamatra em outubro de 2008 e, passados 12 anos, estamos
ainda naguela primeira etapa, em que se aguarda o relator decidir que esta pronto para julgamento.

Soube de sua interposi¢ao, no inicio deste ano, quando li que o Corregedor Geral do TRT, na atuagdo
administrativa, em sede de correicdo parcial, teria dado uma decisdo que tinha cunho jurisdicional.

Evidentemente que fiquei perplexa e achei que houve mé compreensdo de minha parte ou do autor da
matéria, pois é fundante que nenhum érgdo correcional pode interferir em decisdo judicial.

Mas ndo € que isto éfato?

Pouco antes da interposi¢céo desta ADI, criou-se no Regimento Interno da Corregedoria da Justica do
Trabalho, esta esdrixula possibilidade, ao dispor em seu artigo art.13, 81°;

“Art. 13 A correicdo parcia é cabivel paracorrigir erros, abusos e atos contrarios a boa ordem
processual e que importem em atentado a férmulas legais de processo, quando para 0 caso néo haja
recurso ou outro meio processua especifico.

Paragrafo Unico. Em situacéo extrema ou excepcional, podera o Corregedor-Geral adotar as medidas
necessarias aimpedir lesdo de dificil reparacdo, assegurando, dessa forma, eventual resultado Util do
processo, até que ocorra o exame da matéria pelo 6rgéo jurisdicional competente”.

O que se constata € que o0 TST extrapolou os poderes normativos proprios de um tribunal , concedeu
funcéo jurisdicional a atividade correcional e por esta via subtraiu do jurisdicionado o seu juiz natural,
gue € o Unico que deveria decidir estas questoes.

N&o é minimamente razodvel que um Corregedor suspenda ou reforme decisdo judicial, utilizando avia
correcional, que deve ter vinculagdo exclusiva com o chamado “error in procedendo”, erros de
procedimento cometidos por magistrados.

O Corregedor ndo esta i nyestido de poder jurisdicional, de modo que ndo pode, em hipotese alguma,
substituir o Estado-juiz. Orgéo para modificar deciséo judicial, cassando, reformando, anulando ou
suspendendo € unicamente o 6rgdo investido de poder jurisdicional, que é indelegavel.

Permitir o uso desta via administrativa em substituicéo ao arcabouco recursal e de acdes cautelares €
retirar ajurisdicio do 6rgdo proprio, criado por lei. E suprimir ainstancia recursal constitucional e legal.
Ao assim proceder usurpa-se atribuicéo exclusiva do Poder Legislativo e subverte-se o sistema recursal
estabel ecido na nossa legislagéo.

Asviolagdes congtitucionais estdo evidentes: rompeu-se 0 devido processo legal, o principio do juiz
natural, a inafastabilidade da jurisdicéo.
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Mas neste espaco restrito cabe lembrar adicgcdo do art. 5° LI11, da Constituicdo Federal: “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. A lide sempre € atribuida por anteméao
aum juiz competente, que detém ajurisdicdo, o poder de dizer o direito para aquele caso, ou sgja, por
guem tem poder jurisdicional. A fonte desta atribuicdo € a Constituicdo ealel.

Nos elementos constitutivos do devido processo legal encontramos esta figura da qual irradia o papel do
Judiciario, no Estado Democrético de Direito, que € o juiz natural, a que ninguém pode ser subtraido.
Em questéo jurisdicional so é permitida a atuacdo de quem tem competéncia jurisdicional e corregedor
s6 tem funcéo administrativa.

Bem, a ADI cumpriu os tramites regulamentares; em 2018 houve reiteracdo do pedido liminar, ainda ndo
apreciado; em 2020 teve pedido de ingresso na acdo como “amicus’, da Associacdo Nacional dos
Procuradores do Trabalho (ANPT) e da Associagao Juizes paraa Democracia (AJD). Houve
manifestacéo do TST e da AGU (manifestando pelainterpretacdo conforme e limitada do referido artigo
13 para atos que caracterizam como “erro en procedendo”), em 2009 e no mesmo ano a Procuradoria
Geral da Republica apresentou parecer pela procedéncia parcial da ADI, do qual destaco:

“Por outro lado, o defendido carater administrativo da medida prevista no caput do art. 13 ndo parece
estar presente em seu § 1°, notadamente no que concerne a sua parte final, ao permitir que o Corregedor
Geral conceda tutelas de urgéncia ‘ até que ocorra 0 exame da matéria pelo 6rgédo jurisdicional
competente’.

Para 0 exame de questdes que devam ser levadas ao Corregedor-Geral, por meio de tais reclamagoes,
n&o pode haver 0rgdo jurisdicional competente.

E aqui, pelo que sugere aredacéo do referido § 1° do art. 13, o Corregedor-Geral podera apreciar
medidas cautel ares relativas a processos em que haja recurso pendente de julgamento ou ainda néo
interposto...

O fato € que 0 § 1° do art. 13 subverte a medida objeto do préprio caput do artigo, conferindo-lhe
abrangéncia muito mais ampla: uma nova via de refor ma de decisdes judiciais’.

Infelizmente, uma das disfuncionalidades que mencionel naguele seminario, se revelam nesta ADI e no
regimento do TST. A demora no julgamento impde danos sociais elevados.

Mas convenhamos, ja é tempo do proprio TST rever esta normativa, como jafizeram outros tribunais ao
constatar a impertinéncia de algumas regras regimentais.
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Recordo-me que a primeira manifestagéo da AJD e umadas primeiras do CNJ, em julho de 2005, foi
justamente para que este Org&o vertesse o olhar para os temas atinentes ao juiz natural e aindependéncia
judicial e um dos exempl os apontados era a existéncia de normas regimentai s de concentragao de
decisdes em matérialiminar nos vice-presidentes, ao invés de distribuicdo ao relator do processo.
Posteriormente, foi apresentado um pedido especifico nesta matéria referente ao Tribunal de Justica de
S0 Paulo, mas antes mesmo de qualquer decisio, o Orgdo Especial do TJSP reviu seu regimento interno
e adterou aregravioladora do principio do juiz natural.

O TST poderia perfeitamente se debrucar para este quadro e realinhar seu Regimento a determinagdo
constitucional.

Sempre ha que se comemorar a Constituicdo de 1988, uma grande conquista do povo brasileiro, mas é
preciso chegar 0 momento de comemorar seu cumprimento. Muito ainda se espera do Judiciario: que
nao sgja o violador dos direitos fundamentais; que as disfuncionalidades ndo facam mais parte de seu
cotidiano; que aADI 4168 sgjajulgada o quanto antes, especialmente sua liminar; que as distor¢oes
regimentais sejam retiradas do mundo normativo e mais, que o TRT, reveja seu proprio regimento dando
novaredacéo ao artigo 13.
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