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Zénia Cernov: Desvalorizacdo da advocacia nostribunais

O advogado € indispensavel a administracéo da Justica, e como tal deve ser valorizado em seu papel
fundamental de protagonizar o acesso do cidaddo a defesa de seus direitos. Muito além datecnicidade
dos atos processuai s com Sseus ritos e prazos, o cidaddo busca no advogado a salvaguarda de seus direitos
e um aliado. Nele confia seu patrimonio, sua liberdade e suas relages familiares. E por meio das

pal avras do advogado, portanto, que esse cidadéo levara ao conhecimento do juiz sua histériade vida,
seus lacos, e abusca pelajustica

No entanto, um estranho fendmeno de desval orizacdo vem ocorrendo.

Tivemos um reconhecido movimento historico ascendente de uma década de vitérias nas mais diversas
garantias e prerrogativas. Algumas merecem ser lembradas:

a) Em fevereiro de 2009, foi editada pelo STF a Simula n® 14, garantindo ao defensor o0 amplo acesso
aos elementos de prova em procedimento investigatério;

b) Em junho de 2010, o Supremo Tribunal Federal julgou constitucional a garantia de que o advogado
segja recolhido preso em sala de Estado Maior, definindo que "a prisdo do advogado em sala de Estado
Maior € garantia suficiente para que fique provisoriamente detido em condi¢bes compativeis com o seu
muanus pablico” (STF, Pleno, ADI 1127-DF, relator p/acordéo, ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
publ. DJe 10/6/2010).

¢) Em maio de 2012, o STF julgou constitucional o Exame de Ordem da OAB, em sede de repercusséo
geral (RE 603583, relator ministro MARCO AURELIO, Pleno, publ. DJe 24/5/2012).
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d) Em marco de 2015, o novo Codigo de Processo Civil trouxe importantes avancos na val orizacéo da
advocacia, redefinindo critérios para fixacéo dos honorérios de sucumbéncia e inserindo uma série de
elementos que protegem o seu efetivo recebimento;

€) Em janeiro de 2016, aedicéo da Lei n° 13.245 garantiu o direito de o0 advogado assistir seus clientes
investigados durante ainstrucdo dos inquéritos;

f) Também em janeiro de 2016, aLei n° 13.247 criou a sociedade unipessoal de advocacia, permitindo
gue os advogados optassem por um sistema tributério muito mais vantgjoso, o Simples;

g) Em novembro de 2016, a Lei n® 13.363 inseriu ao Estatuto uma série de garantias em favor da
advogada gestante ou lactante, entre elas a prioridade na sustentagdo oral durante agravidez ea
suspensao de prazos por ocasido do parto;

h) Em julho de 2017, aLei n° 13.467 que implementou areformada CLT reconheceu o direito aos
honorarios de sucumbéncia junto a Justica do Trabal ho;

i) Em outubro de 2018, aLei n° 13.725 reconheceu a aplicabilidade dos contratos de honoréarios
firmados pelas entidades sindicais e associativas, garantindo aos sindicalizados e associados, ha
condic&o de beneficiarios, o resultado do trabalho desenvolvido; e

j) Em setembro de 2019, aL el n° 13.869 inseriu entre os crimes de abuso de autoridade a violacdo as
prerrogativas da advocacia.

Afastando-se desse movimento, estamos agora assistindo a um fendmeno decrescente, pois algumas
derrotas atingem de maneira drastica a nossa profisséo, 0 que se revela preocupante.

Algumas decisdes que demonstram esse fendmeno precisam ser apresentadas:

1) O STF, no RE 647.885, decidiu que a OAB ndo pode suspender o exercicio profissional dos
inadimplentes.
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Em maio de 2020, a0 julgar o Recurso Extraordinério n® 647.885, o Supremo Tribunal Federal decidiu
gue "é inconstitucional a suspensao realizada por conselho de fiscalizagéo profissional do exercicio
laboral de seus inscritos por inadimpléncia de anuidades, pois a medida consiste em san¢éo politicaem
matériatributarid" (relator ministro Edson Fachin, Pleno, publ. DJe 19/5/2020). Insta ressaltar que nesse
julgamento o STF comparou a OAB aos consel hos de fiscalizacdo profissional, em detrimento de um
posicionamento firmado na ADI n°® 3026 no sentido de que "a Ordem dos Advogados do Brasil, cujas
caracteristicas sdo autonomia e independéncia, ndo pode ser tida como congénere dos demais 6rgaos
de fiscalizacéo profissional. A OAB nao esta voltada exclusivamente a finalidades corporativas. Possui
finalidade institucional” (ADI 3026/DF, relator ministro Eros Grau, publ. DJ 29/09/2006). A
inadimplénciaja vinha dificultando a manutencéo e a evolugdo dos servicos of ertados pelas seccionais
da OAB antes dessa decisdo. Nuncafoi raro uma seccional precisar de auxilio financeiro do Conselho
Federal para pagar despesas ordinarias como folha de pagamento e encargos sociais. Com a

impossi bilidade de suspender o exercicio profissional, o indice de inadimplénciatende ase elevar. Nao &
dificil concluir que as limitagdes financeiras enfraguecem qual quer instituicao.

2) O STF estad naiminéncia de dispensar os defensores publicos de sereminscritos na OAB, na ADI
4636.

Em junho de 2020, o STF iniciou o julgamento da ADI n° 4636, que esta prestes a dispensar 0s
defensores publicos de serem inscritos na OAB. Embora esteja pendente, em razéo do pedido de vistado
ministro Alexandre de Moraes, nove ministros ja proferiram seu voto no sentido de "declarar
inconstitucional qualquer interpretacéo que resulte no condicionamento da capacidade postulatério dos
membros da Defensoria Publica a inscricdo dos Defensores Pablicos na Ordem dos Advogados do
Brasil" (relator ministro Gilmar Mendes). Uma decisdo que, além de importar em um esvaziamento
importante na representatividade da OAB, traz prejuizos a prépria Defensoria Pablica, considerando que
em outra ADI, ade n°® 6053, o STF garantiu atitularidade dos honorarios de sucumbéncia a advocacia
publica— termo que, até entdo, incluia os defensores publicos. A respeito, o artigo "ADIN 6.053 X

ADIN 4.636: prejuizo paraa Defensoria Pdblica’, de nossa autoria, apresenta uma andlise das duas
decisOes.

3) O Tribunal Superior do Trabalho admitiu que os TRTs implantassem sistemas de atermacéo de
reclamacao por WhatsApp ou preenchimento de formularios, sem advogado.
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Também em junho de 2020, o Tribunal Superior do Trabalho expediu a Recomendacéo n° 8/GCGJT,
recomendando que os tribunais regionais do trabal ho implementassem medidas para viabilizar a
atermagao virtual. Com esse procedimento, os TRTs passaram aimplantar sistemas de atermac&o por
mero preenchimento de formulario ou por mensagens de WhatsApp, sem a necessaria presenca no
advogado. Esse procedimento gera danos a advocacia, na medida em que desprestigia a essencialidade
do advogado a administracéo da Justica, além de prejudicar o préprio jurisdicionado, o qual, sem o
necessario acompanhamento e orientagdo técnica adequada, tem seus direitos violados. N&o sdo poucos
0s casos de jurisdicionados total mente prejudicados por esse sistema. Mais ainda, essaformade
atermacdo permite o exercicio irregular da advocacia, pois, ndo sendo ato presencial, tanto a reclamagédo
trabal hista, quanto a contestacéo podem ser elaboradas por pessoas que ndo ostentam a necessaria
condicéo de advogado (académico, bacharel, contador, administrador etc.), com o protocolo diretamente
em nome da parte, por meio do formulario ou das mensagens de WhatsApp.

4) A Corte Especial do STJ, no Recurso de Especial n° 1.815.055, concluiu pela impossibilidade de
penhora de salarios para quitacéo de honoréarios advocaticios.

Em agosto de 2020, o Superior Tribunal de Justicafixou o entendimento de que ndo € possivel a penhora
de salarios para satisfacéo de honorarios advocaticios (RESP 1.815.055, relatora ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, publ. DJe 26/8/2020). O entendimento se manifesta em detrimento da natureza
alimentar que os honorarios advocaticios possuem, reconhecida pelo STF: "A jurisprudéncia desta Corte
esta consolidada no sentido de que € de caréter alimentar a natureza juridica dos honorarios
advocaticios originados do 6nus de sucumbéncia" (STF, Al 849470 AgR, relator ministro DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, publ. DJe- 08/10/2012); " Conforme o disposto nos artigos 22 e 23 da Lei n°
8.906/94, os honorarios advocaticios incluidos na condenacéo pertencem ao advogado,
consubstanciando prestacéo alimenticia cuja satisfacdo pela Fazenda ocorre via precatoério, observada
ordem especial restrita aos créditos de natureza alimenticia" (STF, RE 470407/DF, relator ministro
MARCO AURELIO, 12 Turma, publ. DJ-13/10/2006). Esse entendimento do Supremo Tribunal Federal
se consolidou no artigo 85, §14, do novo CPC.

5) O STF considerou constitucional a multa do CPP ao advogado que abandonar o processo, na ADI n°
4398.

Também em agosto de 2020, foi julgadaimprocedente a ADI n° 4398, ingressada pelo Conselho Federal
da OAB, nagual arguiu-se ainconstitucionalidade da multa do Cédigo de Processo Civil ao advogado
gue "abandona’ o processo. O Conselho Federal apresentou, entre outros fundamentos, o de que a
expressao "abandonar o processo” nao recebeu do legislador a devida tipificacdo, nem direta ou indireta,
inexistindo critérios objetivos e delimitadores da extensdo do termo, dai ainviabilidade de sua aplicacéo
por conta ndo do prudente arbitrio do julgador, mas sim pela arbitrariedade que congrega a possibilidade
de apenacdo sem o devido processo legal e sem garantir o contraditério e aampla defesa. No entanto, a
corte julgou improcedente a pretensdo, declarando constitucional o dispositivo e mantendo a advocacia
criminal a mercé de um julgamento sem nenhuma objetividade quanto aos elementos que conduzem a
prética— ou ndo — de determinados atos processuais.
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6) O STF iniciou um direcionamento no sentido de submeter a OAB a fiscalizacdo do Tribunal de
Contas, no RE n° 1.182.189.

O Supremo Tribunal Federal iniciou em setembro de 2020 o julgamento do Recurso Extraordinério n°
1.182.189, em Repercussao Geral. Embora ainda n&o terminado o julgamento, o voto do relator, ministro
Marco Aurélio, conclui pela submissdo da Ordem dos Advogados do Brasil afiscalizacdo do Tribunal de
Contas da Uni&o. O referido voto vai na contram&o do que ja decidiu o proprio STF na ADI n° 3026, na
gual acorte definiu que: "2. Nao procede a alegacéo de que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a
Administracéo Publica Direta e Indireta. 3. A OAB n&o € uma entidade da Administracéo Indireta da
Unido. A Ordem € um servico publico independente, categoria impar no elenco das personalidades
juridicas existentes no direito brasileiro. 4. A OAB né&o esta incluida na categoria na qual se inserem
essas que se temreferido como 'autarquias especiais para pretender-se afirmar equivocada
independéncia das hoje chamadas 'agéncias’. 5. Por ndo consubstanciar uma entidade da
Administracdo Indireta, a OAB ndo esta sujeita a controle da Administracéo, nem a qualquer das suas
partes esta vinculada. Essa ndo-vinculacgéo é formal e materialmente necessaria. 6. A OAB ocupa-se de
atividades atinentes aos advogados, que exercem fungdo constitucionalmente privilegiada, na medida
em que sdo indispensaveis & administraciio da Justica [artigo 133 da CB/88] . E entidade cuja finalidade
¢ afeita a atribuicdes, interesses e selecdo de advogados. Nao ha ordem de relacéo ou dependéncia
entre a OAB e qualquer 6rgdo publico. 7. A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas caracteristicas sdo
autonomia e independéncia, ndo pode ser tida como congénere dos demais 0rgéaos de fiscalizacéo
profissional. A OAB ndo esta voltada exclusivamente a finalidades corporativas. Possui finalidade
institucional. Espera-se que o voto do relator ndo prevaleca no resultado final do julgamento em curso.

Como se vé, além da pandemia, o ano de 2020 também néo tem sido proveitoso para a advocacia em
termos de prevaléncia de seus interesses institucionais e estatutarios, e essa relacéo € exemplificativa.

E urgente que a advocacia retina forgas para se el evar em representatividade na defesa de seus interesses
e reverter essa tendéncia. Fortes, podemos fazer lembrar & sociedade e aos tribunais a nossa rea
essencialidade a administracéo dajustica e reiniciar mais caminhos ascendentes de vitorias em favor de
nossas atividades. A advocaciando deve assistir a evolucéo de seu direitos, deve ser o condutor,
protagonista, defensora daideia de que nenhum dos direitos e nenhuma das nossas prerrogativas sga
retirado do mundo juridico, mas, ao contrario, nossas conquistas sejam inseridas em nosso favor. Marcha
are, jamais. Pois se uma advocacia unidafoi capaz de fazer inserir nossa essencialidade na propria
Constituicéo Federal, unida e forte sera capaz de manté-la efetiva. Cada vez que uma prerrogativa nossa
estiver namirados tribunais, € importante que cada um se sinta o representante da prépria advocacia e
levante-se fazendo exatamente aquilo que somos treinados parafazer: a defesa do Direito.
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