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Comunicabilidade de valores de previdéncia privada no divorcio

O Superior Tribunal de Justica, em 1° de setembro de 2020, ao julgar o Recurso Especial n° 1.698.774,
firmou tese, por unanimidade entre os Ministros presentes na sesséo de julgamento, no sentido de
considerar comunicaveis valores recolhidos pelo conjuge atitulo de previdéncia complementar privada,
no regime da comunh&o parcial (e, portanto, extensivel também a comunhéo universal), por ocasido da
partilha em divorcio (igualmente, podendo ser estendida a eventual dissolucdo do casamento ou unido
estavel em razéo da morte), integrando a meacao do outro consorte. No referido recurso especial, a 32
Turma considerou gque a previdéncia privada, na modalidade “ aberta’, ndo estaria enquadrada na
hipétese de incomunicabilidade previstano inciso VI, do art. 1.659, do Codigo Civil (para o regime da
comunh&o parcial; na comunhao universal, o previsto noinciso V, do art. 1.668, do mesmo Codigo), por
ter natureza de mero investimento, equivalente a rendimentos de capital ou outras operagoes de lucro
financeiro.

A relatora do Recurso Especial, Ministra Nancy Andrighi, fez referéncia a divisdo existente na doutrina
e jurisprudéncia sobre a matéria apreciada: “ Diante dessas fei ¢cbes muito préprias, a comunicabilidade e
partilha de valor aportado em previdéncia privada aberta, cuja natureza juridica ora se assemelhaa um
seguro previdenciario adicional, ora se assemelha a um investimento ou aplicag&o financeira, € objeto de
profunda divergéncia doutrinéaria’ 1. Com efeito, o proprio Tribunal reconheceu que a matéria ainda
merece amplo debate, o qual certamente ndo se esgotara no referido precedente, ainda que esta deciséo
sejaum sinal, muito forte, do direcionamento interpretativo da Terceira Turma.

A discussdo que pretende ser travada agui diz respeito a dois pontos importantes tratados na linha
interpretativa utilizada pelos Ministros da Terceira Turma: o primeiro, no que tange a natureza juridica
da previdéncia complementar privada; o segundo, no tocante ainterpretacdo do inciso VII do art. 1.659,
do Cadigo Civil, e seu alcance. Da mesma forma, intenta-se realizar algumas possiveis projegdes dos
efeitos desta decisdo sobre casos concretos semel hantes, levando em considerac@o os reais interesses
patrimoniais que podem existir numa partilha em divércio ou sucessdo causa mortis.

A previdéncia privada pode ser definida como produtos financeiros (constituidos por contribuicéo
periodica ou aportes) destinados a reserva de longo prazo e cujo objetivo principal é complementar a
Previdéncia Social; isto €, oportunizar a pessoa fisica, sga por plano coletivo, ou individual, a
possibilidade de complementar o valor do beneficio previdenciario oferecido pelo Poder Publico. A
natureza juridica da previdéncia privada € previdenciéria, aluz daLei Complementar n® 109, de 29 de
maio de 2001, que dispbe, em seu art. 2°: “ O regime de previdéncia complementar € operado por
entidades de previdéncia complementar que tém por objetivo principal instituir e executar planos de
beneficios de caréater previdenciario, naformadestaLei Complementar” (grifamos)2.

Segundo a Lei Complementar n° 109/2001, séo consideradas entidades de previdéncia complementar as
pessoas juridicas que oferecem planos restritos a um grupo de empregados de uma empresa (ou de
grupos de empresas), de modo a que 0 montante das contribui¢des sgja integralmente revertido ao plano
de previdénciado regime geral publico (entidades “fechadas’); e também as pessoas juridicas que
oferecem planos de previdéncia a qual quer pessoa fisica (de modo individual, ou coletivo), cuja
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modalidade € contratual e particular, operando-se mediante os indices de capitalizacdo, aplicados para o
fim de conceder ao beneficiario ndo o lucro, mas o percentual almejado de modo a complementar o
beneficio conferido pelo regime geral (entidade “aberta’). A denominacdo “fechada’ e “aberta’ deve-se
anatureza do ente operador e da contratacédo; contudo, ndo se diferenciam em razéo da sua finalidade,
pois ambos sdo entes administradores e contratantes de regimes de previdéncia complementar,
consoante regulaa L C 109/2001. Dessa maneira, um contrato feito com entidade “fechada’ tem a
mesma finalidade que um contrato de entidade “ aberta’: obter o beneficio final previdenciario
complementar.

Convém lembrar, nesta oportunidade, que a Lei Complementar n° 109 entrou em vigor durante a
Presidéncia de Fernando Henrique Cardoso, o qual proporcionou, durante 0 seu governo, umaprimeira
reformageral da Previdéncia Brasileira, que teve seu inicio na Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998. Sob inspiragao do regime chileno de previdéncia complementar, afinalidade daLC
109/2001 é justamente of erecer contratos de natureza previdenciaria privada, especificos, distintos,
portanto, de contratos financeiros comuns como capitalizacéo e renda fixa. Tanto € assim que toda
entidade aberta de previdéncia privada é fiscalizada pela Superintendéncia de Seguros Privados
(SUSEP), sendo obrigada a entregar relatérios periddicos dos fundos privados de previdéncia privada,
bem como de sua administracéo, diferentemente das entidades financeiras e de crédito, que realizam
operacdes de capitalizacdo e renda, e ndo sdo obrigadas a prestar contas a SUSEP ou sequer submetem-
se a sua fiscalizagéo.

As entidades fechadas de previdéncia privada operam sob outro regime, tendo em vista a finalidade da

L C 109/2001 de oferecer contratos especificos para o trabalhador segurado, que, junto de seu
empregador, contribuem nafolha de salario para com o regime geral publico, administrado pelo INSS.
Obviamente, em razdo desta mesma finalidade, o regramento sera distinto (ndo podera ser igual ao de
previdéncia aberta): as entidades fechadas sdo fiscalizadas pela Secretaria de Previdéncia Complementar
e pela Agéncia Nacional de Salde (ANS), justamente porque os vincul os da previdéncia complementar
se operam mediante a propria folha do segurado, facilitando, inclusive, a propria Declaragdo do Imposto
de Renda do proprio empregador.

No entanto, a LC 109/2001 ndo nasceu apenas para garantir a previdéncia complementar da pessoafisica
trabal hador-segurado, mas também de qual quer pessoa fisica sem vinculo empregaticio, ou que sgja
empreendedora, ou que sgja profissional liberal, e que queira complementar o seu beneficio
previdenciario da mesmaforma. Como ndo pode aderir a previdéncia complementar de regime fechado
(ainda que aprépria LC 109/2001 permita a portabilidade), é possivel obter planos de beneficios
oferecidos por entidades abertas, e, por ser umarelacdo de direito privado, torna-se maislivre em
agregar ao plano previdenciério outras vantagens, como um beneficio securitario (aliés, muito comum de
acontecer: contratos de previdéncia complementar privada, oferecido por entidades abertas, com
contratacéo de seguro de vida). De qualquer forma, o contrato permanecera com a natureza
previdenciaria complementar, pois esta € a finalidade e objetivo da contratacéo (o beneficio
previdenciario, e ndo o mero lucro, como ocorre em outros contratos de investimento).

Exatamente por serem entidades privadas competentes para oferecer planos complementares de
previdéncia, aL C 109/2001, em seu artigo 36, faz aressalva, prudente, que a pessoa juridica so pode ser
de natureza de sociedade andnima, e estende competéncia a entidades seguradoras (razéo pela qual
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a SUSEP é o ente fiscalizador responsavel): “As entidades abertas séo constituidas unicamente sob a
forma de sociedades anbnimas e tém por objetivo instituir e operar planos de beneficios de carater
previdenciario concedidos em forma de renda continuada ou pagamento Unico, acessiveis a quai squer
pessoas fisicas. Parégrafo unico. As sociedades seguradoras autorizadas a operar exclusivamente no
ramo vida poderéo ser autorizadas a operar os planos de beneficios a que se refere o caput, aelas se
aplicando as disposicdes desta Lei Complementar” 3. Quer dizer: os planos de previdéncia complementar
oferecidos pel as entidades abertas poder&o conceder os beneficios previdenciarios aos contratantes ou
em forma de renda continuada (operando da mesma forma que a pensédo previdenciéria das entidades
fechadas, e do proprio regime geral Unico) ou mediante pagamento Unico, realizando o resgate, na forma
contratada e segundo um tempo minimo de contribuicdo realizada. Mais umavez, aLC 109/2001 nédo
deixa dividas acerca da natureza previdenciaria dos planos de previdéncia privada, oferecidos tanto por
entes fechados, como abertos.

Outro aspecto importante da L C 109/2001, que reforca a natureza previdenciaria dos planos privados, é
0 que dispde o art. 69 dalel, acerca da deducdo do imposto de renda das contribui¢oes nestes planos
especificos: “ As contribuicbes vertidas para as entidades de previdéncia complementar, destinadas ao
custeio dos planos de beneficios de natureza previdenciaria, séo dedutiveis parafins de incidéncia de
imposto sobre arenda, nos limites e nas condigoes fixadas em lei” 4. Observe-se que neste dispositivo
legal alel ndo faz nenhuma distingdo entre contribuicdes de entidades “fechadas’ ou “abertas”,
justamente porgue ambas oferecem planos de natureza previdenciaria. Assim, a pessoa fisica que realiza
um mero investimento, ou ganho de capital, ou renda, ndo pode deduzir estes valores do Imposto de
Renda, mas ao contrario: devera declarar como ganho de capital. Dessaforma, ao garantir a
dedutibilidade do imposto de renda, a L C 109/2001 tornaindiscutivel o carater previdenciario dos
beneficios e contribui¢des de previdéncia complementar privada.

Outro aspecto que condiz com a natureza juridica da previdéncia complementar privada se refere aos
tipos de planos oferecidos. Efetivamente, nas entidades abertas existe liberdade maior de contratagcdo,
em razao do seu oferecimento mais pulverizado, e assim querido pela LC 109/2001. Dois planos
“padréo” sdo os mais utilizados pel as entidades abertas de previdéncia: o Programa Gerador de
Beneficio Livre (PGBL) e 0 Vida Gerador de Beneficio Livre (VGBL). A diferenca entre os dois planos
reside apenas no que se refere a forma de declaragdo no Imposto de Renda: o PGBL requer a opcdo pela
declaracéo completa no Imposto de Renda e possibilita o abatimento, sobre a base de cllculo do IR, de
12% darenda brutatributavel; o VGBL € a opgdo para quem realiza a declaracéo simplificadado IR, e
opta pela deducdo-padrao de 20% sobre a renda tributavel. Os dois planos, bem como outros que
agregam beneficios securitarios, ndo alteram a natureza juridica previdenciaria do plano, em razéo da
propria finalidade e da forma de contribuicéo.

Ao tratar da natureza juridica da previdéncia complementar privada aberta, arelatora do acordéo oraem
estudo, Ministra Nancy Andrighi, sustentou: “Com efeito, a previdéncia privada aberta, que € operada
por seguradoras autorizadas pela SUSEP — Superintendéncia de Seguros Privados, pode ser objeto de
contratacéo por qualquer pessoafisicaou juridica, tratando-se de regime de capitalizacdo no qual cabe
ao investidor, com amplissima liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os valores de contribuicgéo,
depositos adicionais, resgates antecipados ou parceladamente até o fim davida’s. Ora, aluzdaLC
109/2001, o contribuinte da previdéncia complementar, seja fechada ou aberta, ndo € uminvestidor.
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Caso a pessoafisicaou juridica queirarealizar algum investimento, puro e simples, visando o lucro e um
valor final para saque, néo o fara por plano de previdéncia privada complementar, pois isso ndo confere
com a sua finalidade e com a essencialidade do contrato; a capitalizacéo é uma forma de rentabilidade
prevista pela LC 109/2001, e, por si s, ndo descaracteriza a natureza contributiva previdenciéria.

Ainda, nunca é demais recordar que as entidades de previdéncia aberta sdo fiscalizadas pela SUSEP, e
serdo responsabilizadas por fomentar um tipo de contratac8o contréria a natureza da previdéncia
complementar. O mesmo rigor que uma entidade fechada € fiscalizada pela Secretaria de Previdéncia,
também o é pela SUSEP.

Outro aspecto relevante refere-se a liberdade e flexibilidade do contrato com as entidades abertas. Como
jadito anteriormente, as entidades fechadas de previdéncia complementar destinam-se a uma espécie
especifica de contribuinte: o trabalhador-segurado. A contribuicéo feita de forma complementar sera
revertida ao regime geral por atender esta regulacdo especifica no regime de trabalho. Por esta razéo,
suas normas e forma de contratacéo séo mais restritas — e ndo poderiam deixar de sé-lo. Ao contrario, as
contratacGes de previdéncia privada ndo podem ter o mesmo formalismo, e devem seguir 0s principios
de liberdade contratual, justamente porque o contribuinte ndo é um empregado-segurado, aderente ao
regime especial fechado. Assim, trata-se da mesma previdéncia complementar, sob dois mecanismos
diferentes, aptos a atender a maior variedade de tipos de contribuinte. Oportuno recordar, novamente,
gue a L C 109/2001 prevé a portabilidade do plano: pode, portanto, o beneficiario de plano de
previdéncia privada abertarealizar a portabilidade para o regime fechado, caso venha a se tornar
empregado e aderir ao plano da empresa empregadora; lembrando que a complementaridade
previdenciaria é facultativa, nas entidades fechadas.

Ainda, com relacdo a natureza juridica da previdéncia complementar, a relatora do acérddo em comento,
Ministra Nancy Andrighi, concluiu: “Diante desse cenario, € correto afirmar que os valores aportados
em planos de previdéncia privada aberta, antes de sua converséo em renda e pensionamento ao titular,
possuem natureza de aplicacao e investimento, devendo ser objeto de partilha por ocasi&o da dissolucao
do vinculo conjugal por néo estarem abrangidos pelaregrado art. 1.659, VI, do CC/2002"6. Aqui cabe
uma observacao acerca da natureza das contribuigdes nos planos de previdéncia privada complementar
aberta. Consoante ja dito aqui, tais contribui¢des sdo dedutiveis do Imposto de Renda, e visam, pois, a
atingir o valor amejado pelo contrato. Com efeito, os contratos de previdéncia privada complementar
aberta operam com um valor previsto, tal qual o regime geral publico: o contribuinte opta pelo plano,
consoante a contribui¢éo que deseja ou possa aportar, e, dependendo do contrato, poderé realizar aportes
ou algum sagque antecedente, tendo a ciéncia de que tera comprometido o seu beneficio final
previdenciario. Existem contratos, por exemplo, que ndo permitem sagues antes de determinado valor
depositado; ou que disponibilizam outros fundos para o resgate, separados do valor depositado a ser
sacado depois do tempo de contribuicdo contratado. Todos esses mecanismos sdo opcdes dadas pelos
planos, consoante a contratacdo; mas que nao alteram a natureza previdenciaria da avenca.

No mesmo trecho citado pelarelatora, Ministra Nancy Andrighi, houve areferéncia expressa a
inaplicabilidade do inciso VII do art. 1.659, do Cadigo Civil, aos planos de previdéncia privada aberta,
0s quais, segundo a mesma julgadora, ndo tem natureza de pensado, ou de renda semelhante a este
beneficio. Na esteira desse entendimento, pode-se afirmar que um contribuinte casado, que realiza suas
contribuicdes periddicas visando o beneficio futuro da sua aposentadoria complementar, que € beneficio
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individual e incomunicavel (tal qual a aposentadoria pelo regime geral publico), caso venha adivorciar-
se, deve dividir, na partilha, arazéo da metade, todo 0 montante que aportou, muitas vezes com o
deposito direto do seu salario (que, por natureza, também é incomunicavel, no casamento e na uniéo
estavel). Conclui-se, pois, que este contribuinte perderd metade do tempo de contribui¢éo recolhido no
seu plano de previdéncia complementar, tendo que contribuir pelo menos por igual tempo, para obter o
beneficio final. Com adevidavéniaainsigne Terceira Turma, o prejuizo é maior do conjuge-
contribuinte, tendo em vista que provavelmente, em razéo da propriaidade, ndo conseguira obter o
beneficio previdenciario almejado na contratacéo inicial do plano.

O fato é que os planos de previdéncia privada aberta sdo feitos por muitos casais no pais, principalmente
depois do aumento do déficit da Previdéncia Pablica. A forma da contratacéo ndo deixa duvidas que o
beneficio é particular do cdnjuge, no que podemos presumir que o outro consorte sabe e conhece dessa
situacdo. Nesse sentido, eventual divércio ou até sucessdo hereditaria podera ser, aluz do entendimento
presente no acordao aqui discutido, um pretexto para querer comunicar um valor que sempre soube ser
incomunicavel navida conjugal, vindo por causar o prejuizo maior na pessoa do outro.

Um ultimo aspecto chama a atengdo no acordéo aqui estudado: os argumentos referentes a eventual
“fraude ameacédo” ou “asucessdo”, por “ocultagdo” de patrimdnio em previdéncia privada
complementar. Ora, consoante a L C 109/2001, os contratos séo todos regidos e fiscalizados pela SUSEP,
e as entidades abertas sd0 responsaveis por operar os planos de previdéncia como um beneficio
individual do conjuge. Qualquer tentativa de fraude a meacdo ou ocultacéo de valores sera facilmente
acusada nos depdsitos, em eventual aumento injustificavel da contribuicéo, ou do aporte feito, sendo
possivel de prova e rastreamento pelo proprio conjuge — alias, como qualquer outra operacao de
tentativa de fraude ou ocultacéo de patrimdnio comum. Essa situacdo hipotética ndo pode servir de
argumento para afastar a natureza previdenciaria de tais planos contratados, garantida por lel
complementar, que visam indiscutivelmente, como ja dito, um beneficio individual e particular.

Por fim, sendo indiscutivel essa natureza juridica previdenciaria, os planos de previdéncia privada
complementar, abertos ou fechados, sdo incomunicaveis no casamento ou unido estavel, nos regimes da
comunh&o parcia e universal, posto que podem, sim, ser considerados tipos de pensao, ou, N0 Minimo,
rendas semel hantes a esta, conforme preleciona o jacitado inciso V11 do art. 1.659, do Codigo Civil.
Mais umavez, repita-se, como bem asseverou a Ministra Nancy Andrighi, a matéria € controversa, e
ainda suscitara debates; contudo, ao Judiciario, cabe uniformizar, de alguma forma, ainterpretacéo, de
modo a ndo ensejar alguma insegurancajuridica. Espera-se que a linhainterpretativa esteja de acordo
com aLC 109/2001, e com todo o regime brasileiro de previdéncia privada complementar.

Esta coluna é produzida pel os membros e convidados da Rede de Pesguisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma Il-Tor Vergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS, UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFAM).
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