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Elementos configur ador es da falsidade da declaracao

N&o poderia esta coluna de estreia najatradicional Direto do Carf ser langcada em momento mais
oportuno: ahonraem integrar o Carf pelos dois anos que neste més se completam € agora maximizada
por, rodeada de juristas de notério brilhantismo, poder oferecer aos leitores da ConJur um panorama
spatidos no ambito da 22 Secdo, principalmente.

Ludmila Mara Oliveira
professova & conselheire do Carf

Ja ha alguns anos, o tratamento conferido pelos julgadores as sancdes

tributarias muito me intriga[1] e, quica, temética das mais aridas e controversas em sede de processo
administrativo fiscal federal diga respeito a delimitacéo do conceito de falsidade, que faz atrair a
aplicagdo da multaisolada em dobro, na aliquota de 150%. E que o § 10 do artigo 89 da Lei n°8.212/91
determina que, "[n]a hipbtese de compensacdo indevida, quando se comprove falsidade da declaracéo
apresentada pelo sujeito passivo, o contribuinte estara sujeito a multaisolada aplicada(...) em dobro”.

Diante de declaracdes inexatas, nos termos do inciso | do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, aplicavel amulta
de 75%; entretanto, comprovada a falsidade na declarac&o, sera a sangdo de 150%.

As situaces faticas ensejadoras da aplicacéo da multa, ora sob exame, se descortinam com as mais
variadas nuances, que vao desde a compensacdo com créditos jamais existentes 2] e aquelas realizadas
ao arrepio danormainsertano artigo 170-A do CTN, até a que tornaimprescindivel o debate de teses
sobre aincidéncia de contribuic¢des previdenciérias sobre determinada parcela, cuja natureza se mostra
deveras controvertida. Sem a pretenséo de pormenorizar o plexo de especificidades de cada caso
concreto, inarredavel a correta realizacdo do processo de distinguishing, o objetivo é demonstrar ser a
jurisprudéncia desuniforme por partirem os julgadores de premissas dispares quanto a melhor exegese da
expressdo falsidade contidano § 10 do art. 89 daLei n° 8.212/91.
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Umaincursdo nos precedentes do Carf sinaliza a existéncia de duas correntes. uma, que sustenta que a
aplicacdo da multa de 150% so tem lugar quando comprovado pelas autoridades fazendarias a prética de
conduta dolosa, fraudulenta ou ardilosa pelo sujeito passivo; e outra, para qual basta a utilizagdo de
créditos ndo dotados de certeza e liquidez, para que se atraia a aplicacéo da multa em dobro. Esta Ultima
vertente é a encampada pela quase totalidade dos acordéos prolatados pela Camara Superior desde 0 ano
de 2018.[3] Tanto nela quanto nas turmas ordinarias sdo as decisdes, em regra, proferidas por maioria de
votos — isto €, sem a aplicacdo da regra de desempate de outrora ou da atual mente vigente.

Aqueles que sefiliam a primeira corrente partem do artigo 136 do CTN, que é hialino ao dispor que,
"[s]alvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da legislacdo tributéria
independe da intencéo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do
ato".

Quando o legislador determina, no paragrafo 10 do artigo 89 daLei n° 8.212/91, que devera a autoridade
fazendéria comprovar afalsidade, a situacéo se amoldaria na ressalva contida no retromencionado
dispositivo, eis que "(...) ha condicionante de comprovacdo da falsidade da declaracéo apresentada pelo
sujeito passivo."[4] Sendo assim, deveria se perquirir — e comprovar — aintencionalidade dolosa
daquele que fez a declaracdo supostamente imbuida de informagdes falsas. Sustenta-se, assim, que teria
afiscalizagdo (...) o dever de provar aexisténcia do elemento subjetivo dolo, mais propriamente a
intencéo de falsificar, exceto se o dolo puder ser extraido das circunstancias e das peculiaridades do caso
concreto. Noutro giro verbal, a autoridade administrativa deve comprovar a existéncia de méa-fé, a qual
n&o se presume no Direito brasileiro.[5]

Esse "adicional doloso"[6] parece ter sido, inclusive, o motivo pelo qual a 72 Turma da Delegacia da
Receita Federa do Brasil de Julgamento em Recife, houve por bem afastar amultaisolada— e, em
razéo da exoneracao ser superior ao limite de al¢cada, remetidos os autos ao Carf parareexame da
matéria. Conforme consta no relatorio do Acordédo de n° 2401-006.130, no qual apreciado o recurso de
oficio, asseverou a DRJ que (...) acompensacdo indevida néo basta, por si s, para a aplicacdo da multa
isolada do 810 do artigo 89 daLei n°8.212/91.

(..)

17. Tratandose de compensacéo indevida, nas hipoteses em que 0 agente ndo teve a intencao de fraudar
anormatributaria, a penalidade pecuniaria a ser aplicada serd a mais branda, nos termos fixados no §9°
do mencionado artigo 89, consistente na multa de mora graduada naformado artigo 61 daLe n°
9.430/96, aém dos juros moratorios.

18. Tratandose, por outro viés, de tentativa de fraude mediante a consciente e inescusavel insercéo de
informacodes fal sas na GFIP, visando dolosamente a reduzr tributo, rigorosa devera ser a punicao a ser
infligida ao infrator, consistente na multa de 150% sobre o valor total do débito indevidamente
compensado.[7]
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Os que aderem a corrente sobre a qual ora nos debrugamos afirmam, ainda, ndo poder se confundir a
fraude, elemento inarredavel do tipo penal, com o erro acerca da matériajuridica controvertida.[8]

Isso porque, "[a] 'informacéo falsa' que justifica aimputacdo da penalidade qualificada de 150% esta
relacionada a ocultacdo de fato e ndo questionamento sobre o seu significado juridico”.[9] A despeito de
inexistir certeza e liquidez do crédito que se pretendeu compensar, mister que a autoridade fazendaria
comprove gque héa na declaracdo "mentira, fraude, adulteracdo,”[10] mormente em atencdo ao fato que,
numa andlise do arcabouco normativo, sancéo de tamanha severidade somente estaria reservada aos
casos em gue houvesse condutas dol osas rel ativas a sonegagéo, fraude ou conluio.[11]

Diametralmente oposta € a posi¢ao que sustenta ser despicienda a comprovacdo da intencdo ardilosa do
agente, eis que silente alei quanto a esse aspecto.[12] Seguindo a literalidade do que determina o
parégrafo 10 do artigo 89 da Lei n°® 8.212/91, deve a autoridade fazendaria comprovar afalsidade

da declaragdo, que com fraude ou quaisquer outras condutas dolosas n&o se confunde.[13] No
vernaculo, o termo empregado pelo dispositivo legal em comento indica”(...) aqualidade ou estado de
tudo que é falso ou contrario a verdade ou arealidade. E a supressio ou a ateragio da verdade."[14]

Em consonancia com o significado do verbete em comento, 0 mero descompasso entre arealidade e as
compensacoes realizadas pelo interessado ndo atrairia, automaticamente, a aplicacéo da sancdo em dobro.
[15] Declaragdes que contenham informagdes langadas por mero equivoco, por exemplo, ndo seriam
rotuladas falsas. Noutro giro, quando sabia— ou deveria saber — que os créditos que se pretende
compensar sdo carentes de certeza e liquidez, ha o falseamento da declaragdo.[16] Situagcdo em que SOi
acontecer o reconhecimento da falsidade da declaracdo € aguela em que ultimada a compensacdo sobre
valores de contribuicdes objeto de acéo judicial ainda n&o transitada em julgado — "ex vi" do artigo 170-
A do CTN.[17]

Ha ainda casos em que "(...) mesmo diante da realidade contraria a compensacéo, pratic[a] [0 sujeito
passivo] uma conduta de oferecer crédito sabidamente inapropriado paratal fim, de forma consciente e
intencional dainveracidade das informac@es'.[18] E dizer, opta o contribuinte por compensar créditos
decorrentes de rubricas carentes de certeza e liquidez acerca do seu cariz indenizatério, porquanto a
jurisprudéncia dominante e a expressa determinacéo legal as incluem na base de calculo da contribuicdo
previdenciéria.[ 19] Comprovada a falsidade, justificada estaria a aplicagcdo da multaisolada de 150%.

Cabe as conselheiras e aos conselheiros do Carf ndo so continuar afomentar os proficuos debates acerca
da melhor exegese do pardgrafo 10 do artigo 89 da Lei n° 8.212/91, como também atentar para as
sutilezas que os casos concretos apresentam, de modo a cumprir com amissao de "preservar ajustica
fiscal com rapidez e menor custo (...), empenha njdo em solucionar, no a?mbito administrativo, 0s
litigios entre o contribuinte e o fisco, evitando, ou limitando ao mi?nimo, os 6nus das demandas
judiciais'.[20]

Este texto ndo reflete a posicdo institucional do Carf, mas, sim, a uma analise dos seus precedentes
publicados no site do 6rgao, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pelos seus
colunistas.
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[1] PEREIRA, José Edgard Penna Amorim; OLIVEIRA, LudmilaMara Monteiro de. Multas
Tributérias: Perspectivas do Controle Judicia de sua Abusividade. In: MURICI, Gustavo Lanng;
CARDOQOSO, Oscar Vaente; RODRIGUES, Raphael Silva. (Org.). Estudos de Direito Processual e
Tributario em homenagem ao Ministro Teori Zavascki. Belo Horizonte: D'Placido, 2018, p. 563-580.

[2] Acorddo n° 2402-007.619, Rel.2 Cons2 RENATA TORATTI CASSINI, publicado em 27/11/2019 (a
unanimidade).

[3] Cf., atitulo exemplificativo, aguns dos acorddos prolatados pela Camara Superior: Acordao n°® 9202-
008.521, Rel. Cons. JOAO VICTOR ALDINUCCI RIBEIRO (voto vencido), Cons. MARIO PEREIRA
DE PINHO FILHO (redator designado), publicado em 27/03/2020 (por maioria); Acordao n° 9202-
007.493, Rel. Cons. PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, publicado em 01/03/2019 (por maioria);
Acorddo n° 9202-007.433, Rel. Cons. PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, publicado em
25/01/2019 (a unanimidade); Acoérdao n° 9202-007.359, Rel. Cons. PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA, publicado em 14/01/2019 (por maioria); Acérddo n° 9202-006.885, Rel.2 Cons.2 ELAINE
CRISTINA MONTEIRO E SILVA FERREIRA, publicado em 30/07/2018 (decisdo por maioria de
votos); Acdrddo n° 9202-007.130, Rel.2 Cons.2ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA
FERREIRA, publicado em 22/10/2018 (por maioria). Pendente de publicacéo até a divulgacdo desta
coluna o Acordéo n°® 9202-009.119 (processo n° 13826.720533/2017-04), julgado em sesséo datada de
25 de setembro p.p., no qual, aplicando-se o disposto no art. 19-E, daLei n° 10.522/02, acrescido pelo
art. 28, daLel n°13.988/20, por maioria de votos, foi negado provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional parareconhecer a necessidade de demonstracéo da conduta dolosa perpetrada pelo contribuinte
para a aplicacdo da multa em 150%. Designado pararedigir o voto vencedor o Cons, JOAO VICTOR
RIBEIRO ALDINUCCI. A gravacdo da sessdo de julgamento esté disponivel em:
<https://carf.economia.gov.br/consultas/sessoes-virtuai s>.

[4] Acorddo n° 2401-007.320, Rel. Cons. RAYD SANTANA FERREIRA, publicado em 20/02/2020
(por maioria).

[5] Cf. as razdes lancadas no voto vencido dalavrado Cons. Rel. JOAO VICTOR RIBEIRO
ALDINUCCI no Acdrdao n° 2402-006.651, publicado em 07/11/2018.

[6] Termo empregado pelo Cons. Rel. MARTIN DA SILVA GESTO no Acorddo n° 2202-005.216,
publicado em 09/08/2019.

[7] Vide relatdrio do Acorddo n° 2401-006.130, Rel. Cons. MATHEUS SOARES LEITE, publicado em
02/05/2019.
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[8] Acorddo n° 2202-004.329, Rel .2 Cons.2 JUNIA ROBERTA GOUVEIA SAMPAIO, publicado em
30/04/2018.

[9] Idem.

[10] Acorddo n° 2201-006.063, Rel. Cons. DANIEL MELO MENDES BEZERRA, publicado em
18/03/2020. Malgrado teca 0 Relator consideracfes acerca de seu posicionamento sobre a matéria,
registra curvar-se ao entendimento majoritario de seu colegiado, que rechaca a necessidade de perquirir a
intenc&o dolosa do agente.

[11] A titulo exemplificativo, o desiderato de fraudar, sonegar e agir em conluio seria essencial paraa
imposi¢ao da multa duplicada, nos termos do § 1° do art. 44 da Lei n°®9.430/96 (com redacéo dada pela
n° 303/06). Este raciocinio aparenta ser o desenvolvido no voto vencedor do Acordéo n° 9202-009.119,
julgado em sess3o datada de 25 de setembro p.p., pelo Cons. JOAO VICTOR RIBEIRO ALDINUCCI,
cuja publicacdo encontrava-se pendente até o fechamento desta coluna. A gravacéo da sesséo de
julgamento esta disponivel em: <https:.//carf.economia.gov.br/consultas/sessoes-virtuais>.

[12] “Diversamente da multa qualificada previstano 8§ 1° do art. 44 daLei n°®9.430, de 1996, aqua
exige a caba demonstracdo, pela administracao tributéria, de sonegacdo, de fraude ou de conluio
praticado pelo sujeito passivo, naformaem que estas figuras estéo disciplinadas nos arts. 71, 72 e 73,
respectivamente, daLe n°4.502, de 1964, a multaisolada de 150% (cento e cinquenta por cento) do art.
89, 8§ 10, daLei n°8.212, de 1991, calculada sobre o valor indevidamente compensado, exige apenas a
comprovacdo dafalsidade da declaracéo apresentada pelo contribuinte. Logo, ndo exige a demonstracéo
de dolo para se efetivar a subsuncdo dos fatos a normajuridica em comento.” (Acordéo n° 2202005.097,
Rel. Cons. LEONAM ROCHA DE MEDEIROS, publicado em 22/04/2019).

[13] Nesse sentido, cf. Acorddo n° 2201006.166, Rel. Cons. RODRIGO MONTEIRO LOUREIRO
AMORIM, publicado em 31/03/2020.

[14] Cf. Falsidade em SILVA, De Pl&cido e. Vocabulério Juridico. Rio de Janeiro: Companhia Editora
Forense, 2008, p. 598.

[15] Acdrdéo n° 2402005.007, Rel. Cons. RONNIE SOARES ANDERSON, publicado em 10/03/2016.
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[16] Assim parece argumentar o Con. Rel. PEDRO PAUL O PEREIRA BARBOSA em voto vencido do
Acordao n° 9202-009.119, julgado em sessio datada de 25 de setembro p.p., pelo Cons. JOAO VICTOR
RIBEIRO ALDINUCKCI, cuja publicacdo encontrava-se pendente até o fechamento desta coluna. De
toda sorte, a gravacéo da sesséo de julgamento esta disponivel em:
<https://carf.economia.gov.br/consultas/sessoes-virtuais>.

[17] Acordéo n° 9202-008.265, Rel.2 Cons.2 MARIA HELENA COTTA CARDOZO, publicado em
23/10/2019 (decido por unanimidade, com quatro consel heiros votando pelas conclusdes); Acordao n°
2402005.725, Rel. Cons. MARCEL O DE SOUSA SATELES, publicado em 22/11/2019 (decisao por
maioria de votos); Acordao n° 2301-006.317, Rel. Cons. MARCEL O DE FREITAS DE SOUZA
COSTA, publicado em 09/08/2019 (a unanimidade).

[18] Acordéo n° 2401-006.921, Rel. Cons. CLEBERSON ALEX FRIESS, publicado em 16/09/2019.

[19] Conforme relata, “[c]om base nas planilhas el aboradas pela empresa recorrente, acrescento que 0s
valores mais expressivos supostamente compensados em GFI P nas competéncias de 01/2013 a 13/2014
sS40 referentes a parcelas com nitido carater de contraprestacdo pelo trabalho, tais como pagamentos a
titulo de férias gozadas, décimo terceiro salario, horas extras, adicionais noturno, periculosidade e
insalubridade e salé@rio-maternidade.” Idem.

[20] Atada sessa?o de instalac?a?o0 da Ca?mara Superior de Recursos Fiscais, publicada no Dia?io
Oficia em Novembro de 1979. Disponivel em: <http://idg.carf.fazenda.gov.br/publicacoes/livro-85-
anos-carf.pdf>.
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