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Marcelo de Bessa: O mito da venda deinfluéncia no Judiciario

E sempre recorrente naimprensa e nas midias sociais a suspeita de que as questdes judiciais mais
relevantes acabam sendo resolvidas em razdo dainterferéncia de advogados influentes junto a
magistrados sobre 0s quais, na esmagadora maioria das vezes fal samente, teriam alguma espécie de prest
igio especial ou ascendéncia. Critica-se, de igual forma, a auséncia de qualquer proibicdo na atuacéo de
advogados em tribunais em que seus familiares sgjam membros, pondo-se sempre em suspei¢ao o
iccignaic g giietom) 0 potencial de gerar o desprestigio do Poder Judiciario e da

OPINIAO

Atuo ha mais de 35 anos no Poder Judiciario, primeiro como

servidor, depois como juiz e agora como advogado. Faz parte da carreira ouvir lendas sobre esse tipo de
influéncia nefasta, sendo |6gico se imaginar que aquele gue insinua ter sobre um determinado
magistrado uma capacidade especial de alterar, em favor da parte, o resultado judicial muitas vezes
apenas aposta em uma das possibilidades para o desfecho do caso — sendo que quando isso ocorre de
forma favorével esse tipo de profissional o reivindica como decorréncia "de sua atuagdo”. Quando é
desfavoravel, ha sempre a desculpa de que a parte contraria conseguiu um "acesso" melhor ou que
simplesmente "n&o deu certo”, tentando manter a reputacéo de pessoa influente simplesmente

discorrendo sobre teorias conspiratorias das mais diversas parajustificar o ocorrido.

Sob o ponto de vista institucional, de qualquer modo, o Poder Judiciério e a advocacia sdo igua mente
atingidos, vez que esse tipo de situacdo pde objetivamente em descrédito o sistema, ndo sendo relevante
nesse viés ter ou ndo ocorrido o trafico de influéncia ou a exploracdo de prestigio. Em qualquer hipd
tese, havera sempre a perda da nocéo de Justica, ou melhor, de processo judicia justo, remetendo o
poder estatal de solucéo de conflitos a uma espécie de badernainstitucional e corrupgdo que pode
acarretar, como ja vem ocorrendo, na desconfianca da populacdo com relagdo as suas instituicdes. Sendo
mais direto, o povo, e € ele quem interessa, deve acreditar que o processo judicial é justo eigualitario, e
a exploracdo de prestigio, ainda que sb prometida, mas néo praticada, corrdi a credibilidade das decisdes
e abre caminho para discursos populistas e demagoégicos que, a pretexto de combater esse mal, acabam
por pretender controlar, e ai efetivamente com consequéncias del etérias inimaginave's, o Poder Judicia
rio.
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Combater esse tipo de atuacéo pode demandar a alteracdo de parametros legais, mas acredito que
existem solugbes simples e que podem ser adotadas pelo Poder Judiciério de forma administrativae
imediata sem maiores transtornos, atraves de alteragcdes nos regimentos i nternos.

Em primeiro lugar, deve ser uma obrigacéo funcional a certificagcdo nos autos todas as vezes que 0
magistrado receber qualquer advogado paratratar daguela demanda, devendo ser especificado em que
dia, horaelocal ocorreu a audiéncia, ndo se admitindo excegdes, nem mesmo para o Ministério Publico.
N&o se trata aqui de certificacdo prévia (pode ser posterior, desde que em curto espaco de tempo), mas,
sim, de registro contemporaneo que torna o fato transparente e possibilita, de um lado, saber quem teve
audiéncia pessoal com o juiz e em que circunstancias de tempo e lugar; de outro, garante aigualdade de
tratamento, pois a parte adversa passa a ter o mesmo direito.

Mostra-se igualmente Util se estabelecer previamente em que local essas audiéncias podem ocorrer,
devendo também ser obrigatorio a todos os magistrados, sem qualquer excegdo, estabelecer um ou dois
periodos durante a semana em que €ele se dispde a atender os advogados. Digo i1sso porgue é tamb

ém uma gueixa frequente dos advogados a existéncia de julgadores que se negam sistematicamente a
recebé-1os, e isso abre brecha para a atuagéo de alguns maus profissionais.

Dito de outraforma, o magistrado que tem uma rotina estabel ecida para receber advogados e ndo cria
dificuldades para tanto mostra-se transparente, a0 mesmo tempo em que aquele que n&o o faz, ainda que
movido por boas intencdes, acaba se fragilizando, pois sempre havera guem diz "vender" o "acesso"
sobre quem se mostra "inacessivel". N&o se trata assim de mera aplicagdo da norma que obrigatal
conduta (artigo 7, inciso VII1, daLei n®8.906/94), mas tambéem daimplementacéo de uma politicade
transparéncia e de desmistificacéo da atividade judicial, mostrando que a qualquer advogado €
permitido, de formaigual, expor presencialmente as suas razdes na demanda em que atua.

N&o ha que se confundir essa audiénciaindividual com a possibilidade de sustentacdo oral. Em primeiro
lugar, porque nem todos os recursos permitem tal possibilidade e, no mais, mesmo nas hipoteses em que
em tese isso € permitido, sdo frequentes os julgamentos monocraticos — sendo que o recurso
impugnativo que se segue, agravo interno ou regimental, ndo permite sustentacdo oral. Foraisso, a
audiénciaindividual com o magistrado, além de tradicional em nosso sistema, facilita a nocdo de acesso
popular ao Poder Judiciario, bastando apenas a transparéncia de sua ocorréncia, sendo que a sustentacdo
oral, namaioria das vezes, mostra-se ineficaz ante a prética dos tribunais de elaboragdo e circula

¢ao dos votos antes das sessdes de julgamento, o que acaba por desestimular, para se dizer 0 menos,
gualquer releitura do caso.
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A propésito da sustentacdo oral, o sistema judicial vem adotando préticas sucessivas que desestimulam
sua ocorréncia. Nao sdo apenas os votos gque circulam antecipadamente, por planilhas ou mesmo pelo
Seu inteiro teor, em que praticamente sela-se o resultado antes da sess&o de julgamento, mas a adogao de
deci sbes monocréticas sobre o recurso como regra e a completa apatia dos magi strados nas sustentactes
orais. Lembro que poucas vezes fui interrompido em sustentacdes orais para esclarecer dividas de algum
julgador presente na sesséo. Ao contrério do que se pensa, isso, Sim, € 0 que seria desgjavel, pois uma
pontuacdo dialética e dindmica com os juizes nessas ocasi 0es leva a uma melhor compreensdo sobre as
teses e argumentos das partes, resultando julgamentos mais justos e reduzindo aincidéncia at

é mesmo de embargos declaratorios. E o que parece ser, por exemplo, a préticajudicial nas cortes norte-
americanas, e ndo ha noticia de qualquer problema maior quanto aisso.

N&o se pode perder vista, € certo, que ha um excesso de demandas e que as sessdes de julgamento com
sustentacéo oral acabam sendo, da forma como sdo praticadas, mais extensas e menos produtivas. No
entanto, vejo como um caminho mais razoavel a ocorréncia de sessdes de julgamento apenas para que as
cortes ougcam as sustentacOes orais, remetendo a deliberagdo para outro dia (inclusive de formavirtual,
por que ndo, ja que a pratica hoje nas denominadas sessdes presenciais é a circulacéo antecipada dos
votos, como jadito anteriormente). Por outro lado, havendo uma intervencéo maior dos julgadores nas
sustentacOes orais, essa pratica acabard por criar no ambito da advocacia a hecessidade de uma maior
preparacao, deixando de haver a banalizac&o do ato, que passa a ser mais solene, complexo e
potencialmente Gtil. Enfim, passa-se a efetivamente se defender teses e argumentos, sujeitando-se o
advogado a ser indagado sobre eventuais duvidas ou inconsisténcias, o que vai demandar que o
profissional esteja mais preparado em tais ocasi 0es.

Enfim, essas propostas buscam, de um lado, dar maior transparéncia as atividades dos juizes e dos
advogados, afastando a recorrente critica sobre a existéncia do tréfico de influencia ou exploracéo de
prestigio, como também valoriza 0 bom profissional, que passater de forma objetiva e visivel uma
igualdade de tratamento nas diversas cortes de Justica. Cabe assentar, de qualquer modo, que as praticas
de transparéncia tém que ser cogentes, devendo sua inobservancia configurar infraco ética grav

issima, se demonstrada, a atingir igualmente ndo s6 0 magistrado — como também o advogado que a
realizou ou que com ela anuiu.
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