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Costa: O reforcoquealL e dos Crimes Ambientais nao pediu

No ultimo dia 29 de setembro, o presidente Jair Bolsonaro sancionou a Lei Sanséo, oriunda do PL n°
1. 095/2019 gue mgj oraapena do crime de maus-tratos aos animais na hipotese de as |esbes serem

all. alise eleva a pena anterior, que era de detencdo de trés meses a
inco anos.

OPINIAO

A cerimodnia ocorrida no Palacio do Planalto contou com a

presenca de deputados e ministros, bem como com a de cachorros que foram brandidos ilustrativamente
durante os discursos. O parecer do senador Fabiano Contarato, relator do PL, defende o aumento da pena
como representativo de verdadeiro avanco civilizatorio nacional; citou diagndstico de ninguém menos
gue Mahatma Gandhi quando disse que "a grandeza de uma nagéo e seu progresso moral podem ser
julgados pela forma como seus animais séo tratados' [1]. Em certa altura, recorreu a frases congéneres
de Leonardo da'Vinci.

A envergadura dos pensadores invocados é inegavel. Por outro lado, atécnicajuridicae a
congtitucionalidade da Lel Sansdo, infelizmente, sd0, no minimo, questionéveis.

Inicialmente, € preciso conceder que, de fato, foi na Constituicéo de 1988 que se leu pelaprimeiravez o
termo "meio ambiente" em nossas Constituigdes, ficou conhecida, assim, como " Constitui¢ao verde" [2]
. Mais do queisso, em seu artigo 225, 83°, estabelece que "as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais'. Tem-se ai mandato
expresso, dirigido ao legislador ordinério, para que criminalize as condutas que firam o bem-juridico em
estudo, lancando m&o do expediente mais gravoso a disposi¢ao do Estado: o Direito Penal.

O que ndo se pode é confundir a extensdo do que a Constituicdo se propds a defender com atal Lei dos
Crimes Ambientais: insurge-se o diploma contra as " agressoes ao meio ambiente provocadas pela
poluicéo do ar, do solo e da agua, e suas consequéncias, que somente a aplicacdo de sangdo penal”
conseguiriarefrear [3]. O equilibrio ambiental € um direito fundamental, titularizado portanto pelos
humanos (e ndo pelos animais em s, Visto que Ndo sdo sujeitos de direito em nosso ordenamento), a um
pacto intergeraciona de manutencdo do patrimonio genético e do bom funcionamento dos processos
ecol 0gicos essenciais, para usar os termos da propria Constituicéo.
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E por essa raz&o que os penalistas mais vigilantes ja enxergavam com estranheza a redago anterior (&
Lel Sansdo) do crime inscrito no artigo 32 da Lei dos Crimes Ambientais, que proibia justamente
"praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domesticos ou domesticados,
nativos ou exéticos'. Salta aos olhos, porém, que ha nessa enumeracdo um "estranho no ninho", em
desarmonia com as altas finalidades a que se propde alei: os animais domésticos. Se se pune a mutilagéo
daquel as espécies que sustentam a harmonia dos biomas € porque o direito fundamental aum meio
ambiente harménico é de fato ferido quando suas incolumidades sfo postas em risco. E o dano difuso a
gue a sociedade como um todo fica exposta no caso de determinado animal ser eliminado da cadeia
alimentar — e n&o a simpatia que se tem por este ou aguel e bicho — que autoriza a convocagao
excepcionalissima da tutela penal contra o autor.

Ora, € absurdo dizer que cées e gatos domésticos sustentam qual quer bioma nacional. Seu
desaparecimento dos lares brasileiros, quando muito, afetaria apenas os ratos ou lagartixas do lar
especifico onde habitam. A conduta de ferir esses bichos de estimagéo, conquanto abjeta e avessa a
moralidade esperada para avida social, ndo ultrapassa a esfera de dano individual daguele animal ou do
seu dono. A natureza segue seu curso impassivel, portanto, na eventualidade de algum mal ocorrer ao
animal caseiro. Assim € gue Luiz Regis Prado, acertadamente, diz que "convém de logo salientar que
sua tutela juridica ndo deveria ter a natureza de delito, mas tdo somente de contravencéo penal ou de
mero ilicito administrativo. Quadra aqui ainda mencionar que nesse caso SO impropriamente € possivel
falar-se em tutela do ambiente” [4].

N&o satisfeito com a presenca dessa hipétese alienigena de incidéncia pena contra agressores de bichos
de estimacéo, o legislador ordinario, ao invés de extirpa-la, aprofundou o equivoco com atal Lei Sansdo.
N&o sO manteve a previsao controversa, como aumentou exponenciamente a pena abstrata
exclusivamente para quem ferir gatos e cachorros.

A previsdo carece de técnicalegidativa. Se antes ja ndo se sabia bem por gue os bichos de estimacéo
estavam no rol dos bichos protegidos pelo artigo 32, agora menos ainda se sabe por que, entre as ofensas
atodos os animais domesticaveis, sO se pune com recluséo de até cinco anos 0s maus-tratos contra caes e
gatos — e ndo contra papagaios e coelhos, por exemplo. Se se tutela a simpatia de algumas pessoas por
certo animal, urgejustificar por que merece menos guarida a simpatia de outras pessoas por animais cuja
preservacdo da incolumidade representa igual mente o invocado "avanco civilizatorio".

Por falar em sistematicidade, a nova pena, apesar de obviamente concretizar o mandamento de
criminalizac&o anteriormente aludido, passa a obedecé-1o em desrespeito flagrante ao principio da
proporcionalidade em relacdo as penas dos outros crimes existentes. Ao sujeito que, diga-se, atiraum
pedaco de pau em um gato, aplica-se de dois a cinco anos de reclusdo. A quem lesiona gravemente o
corpo de outro ser humano a ponto de cegé-lo, por exemplo, aplica-se a pena de um a cinco anos de
recluséo.
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Ainda: o homicidio culposo (que é aguele praticado, por exemplo, por imprudéncia do autor ao
Mmanusear uma arma carregada na presenca de outras pessoas) € punido com pena de um atrés anos. O
ordenamento, portanto, passa a punir com mais veeméncia a violéncia aos Caes e gatos — gue, repita-se,
ndo sdo sujeitos de direitos — do que a violéncia contra seres humanos. O recado dado as vitimas e
familias tocadas pel os crimes contra a pessoa citados, que ficaram irremediavel mente marcadas pela
violéncia e encontram no Direito Penal algum minimo desagravo, chega a ser ultrgjante.

Aliés, aliteraturaja ha muito aponta as desproporcionalidades ndo s entre 0 artigo 32 daLei dos
Crimes Ambientais e 0 resto das leis criminais pétrias, mas também entre os crimes de dentro da propria
lel sob andlise. Luiz Flavio Gomes, entre tantos exempl os, nota que quem destréi uma margarida numa
praca (o estranho crime do artigo 49, "maltratar plantas de ornamentacéo™) € punido com penade

trés meses a um ano, ao passo que quem destréi uma floresta protetora de mangues inteira (crime do
artigo 50) sofre igualmente pena de trés meses a um ano. Por ter tdo esdrixularégua, alel € chamada por
Miguel Reale Junior de "a hedionda Lei dos Crimes Ambientais', cujaleiturageraria"intensa
indignacao diante dos gravissimos erros de técnica legislativa que se somam a absurdos de contelido”
[5]. Espanta que o advento do esforgo politico para modificéa-la, em tempo onde a midia tanto discute a
destruicédo dos biomas brasileiros, sd tenha servido para aprofundar suas muitas deficiéncias anteriores.

A Lei Sansdo é, assim, um exemplo emblematico do fenémeno que grandes penalistas batizaram de
populismo penal midiatico, quando se busca inflamar os @&nimos da populacdo contra delitos que ndo
necessariamente representam os maiores problemas que a afligem, com o intuito de criar coesdo social
por meio de um consenso punitivo por mais prisdes e mais penas. Nas palavras do célebre jurista
argentino Eugénio Zaffaroni, "a criminologia midiatica ndo tem limites, ela vai num crescendo infinito e
acaba clamando pelo inadmissivel”, da "reducéo da obra publica a construcdo de cadeias" até a
"supressao de todas as garantias penais e processuais' contra acusados de certos crimes [6].

A legidacdo feitaassim, com abilis, ao invés de baseada em racionalidade e informac&o, torna sem
efeito as melhores reformas recentes no Direito Processual Penal, destinadas a otimizar recursos do
aparato criminal para que este possa se voltar efetiva e rapidamente contra crimes mais graves e danosos.
Além disso, ingtitutos despenalizadores como a suspensdo condicional do processo, destinados a mitigar
0s graves problemas do encarceramento em massa e da morosidade da Justica, restam inaplicaveis ao
crime em estudo porgue agora sua pena maxima € muito superior aum ano. As celas de priséo,
desumanamente superlotadas pela guerra as drogas, também contardo com agressores de cachorros.

Lado alado, em certo sentido equiparados por lei em sua aludida torpeza.

A historia recente do nosso ordenamento € rica em exemplos de crimes legislados ao sabor dos
escandal os que tomaram a midia. No fim dos anos 90, quando a "pilula de farinha" era vendida no lugar
do anticoncepcional Microvlar, criminalizou-se afalsificacdo de remédios até o extremo de tornar a
venda de esmalte falso um crime hediondo, com penas altas como as do tréfico de drogas [7]. Passado o
frisson, quando a realidade provou gue as san¢fes estipuladas beiravam o absurdo, o Judiciario foi
obrigado a bolar alternativas para contornar ainjusticainsculpidanalei [8].
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Essas san¢des de ocasido cumprem, portanto, apenas um papel de catarse coletiva e saciam as paixdes
retributivas do eleitorado, contemplado no intimo pela perspectiva de encarcerar os malfeitores mais
odiados de um dado momento histérico. Quando todos voltam ao bom-senso, entretanto, asleis
andmalas infelizmente permanecem |& firmes, cogentes e oficiais. A histériaensina, atroco das
injusticas perpetradas por leis ruins, que modificar o Direito Penal é tarefa que exige temperanca.
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