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Nao basta desentranhar a prova; deve-se “desentranhar” ojuiz

Jurisdicéo é pilar e pressuposto do Estado de Direito. A confianca da sociedade na correta administracéo
dajustica e naretiddo da prestacdo jurisdiciona também o /4] — desconfianga, aqui, € sinbnimo de
perdade Iegltl mi dade e mudanca de rumo da civilidade a barbéarie. Trata-se de um direito fundamental

.. llgado por um juiz natural (pré-determinado por lei) e imparcial, sendo essa
cial[5] e condigdo de validade.

Aury Lopes Ir.
advogado S " e A . .
Sob a perspectiva juridica contemporanea, uma jurisdicéo penal imparcial

ndo se confunde com uma jurisdi¢do neutra, sendo incorreto assim adjetivé-la, hgjavistaajadesvelada
impossi bilidade de qualquer ser humano — juiz ou ndo — afastar-se de sua subjetividade e seus pré-
conceitos para proferir seus julgamentos e conduzir suas agoes.

Cientes de que "quem ira prestar atutelajurisdicional € um ser humano integrado por seus fatores
internos, por suas experiéncias emocionais, traumas, vivéncias ambientais, culturais eideologicas|...]",
[6] inexigivel tal neutralidade do Poder Judiciério, devendo-se, sim, exigir imparcialidade de seus
representantes, que sabedores dos prejuizos que as suas subjetividades podem trazer as suas respectivas
jurisdi¢des, devem sempre atuar como terceiros desinteressados em relagéo as partes] 7], de modo a
preservar a originalidade das suas cogni¢des para conduzirem os processos sem beneficiar uma parte em
detrimento da outra, mesmo involuntariamente. E disso que se trata. N&o ha juizes neutros, ha juizes
imparciais.
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Convém anotar que essa imparcialidade como construcdo juridica essencial a jurisdicéo ja ha muito
recebeu a chancelado TEDH (caso Piersack vs. Bélgica, de 1982), sendo inclusive proveniente da
respectiva Corte Internacional a classificagdo hoje reproduzida na doutrina e jurisprudéncia brasileiras
em imparcialidade objetiva e subjetiva, abrangendo tanto o intimo da convicgdo do magistrado, para
evitar que um processo seja conduzido por alguém cuja opini&o sobre o fato em apuragdo ou sobre as
partes jafoi anteriormente manifestada (subjetiva), quanto a sua postura no processo, que deve
necessariamente afastar qualquer divida sobre uma possivel predilecéo de uma parte ou outra (objetiva),
esta Ultima vinculada a teoria da aparéncia (ndo basta ser, deve-se parecer ser).

Seja como for, o enfoque juridico esta na conduta dos magistrados, seres humanos comuns e faliveis. E
seassim o €, imprescindivel considerar também nessa delimitacéo conceitual, uma dimensédo

psicol 6gica, inerente a cognicao e ao comportamento humano que, se pensados nafigura do juiz diante
de uma persecucdo penal, desafiam essa estética de imparcialidade indispenséavel ajurisdicéo.

E nesse &mbito, portanto, que ganha relevo ateoria da dissonancia cognitiva[8], a denunciar vicios
cognitivos-comportamentais naturai s aos seres humanos guando enfrentam um estado molesto de
incoeréncia (dissonancia) entre os seus conhecimentos e agdes (cognicdes), situagdo imprevisivel e
COMUM ao0s juizes no universo interacional das investigagdes e processos criminais.[9]

Sem pretensdes de aprofundamento nas bases cientificas dateoria[ 10], dissonancia cognitiva significa
desequilibrio no sistema psiquico. Pressupde simultaneidade de cognicdes (conhecimentos, crencgas,
opinides, etc.) conflitantes entre si (ser cristdo e ndo acreditar em Deus, p. ex.) ou relativamente a
determinada acédo (ser vegano e comer carne, p. ex.). O amago da teoria que Ihe fundamenta € formado
por duas hipoteses: (@) existindo dissonancia cognitiva havera também uma presséo involuntéria e
automatica parareduzi-la; e, (b) quando ha essa dissonancia, aém da busca pela sua reducéo, ha também
um processo de evitagdo ativa de contato com situagdes que possam aumenté-la[11]

ISs0 ocorre, esclarega-se, por que a psique humana exige equilibrio cognitivo. Retomando-se o exemplo
ilustrativo anterior, ndo € suportavel psiquicamente ser cristéo e negar a existéncia de Deus, sendo
natural esperar do cristéo o oposto.

Em sintese, h4, de acordo com ateoria ora apresentada, uma tendéncia humana de manutencdo do
equilibrio cognitivo (coeréncia entre opinides, agoes, crencas e etc.) e sempre que houver seu
rompimento (presenca de dissonancia), haverd uma pressao psicol 0gica automatica voltada a
reducdo/eliminagéo daquilo que o causou e um afastamento ativo de novas fontes de conhecimentos que
possam agravé-lo.

Desconsiderando a forma como isso se da (dados os objetivos do presente texto) ha dois fenbmenos
explicaveis por meio dateoria em questdo extremamente pertinentes a praxis judiciaria e atematica da
provailicita sob a 6tica daimparcialidade judicial. S30 eles. a dissonancia pos-decisdo e a dissonancia
pos-primeira impressao, os quais desvelam o comprometimento involuntério que se tem com as decisdes
tomadas e a preponderancia das primeiras impressdes| 12].
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Resumidamente, no tocante ao primeiro, relacionado a tendéncia confirmatoria das decisdes, isso ocorre
em razéo do proprio ato decisorio ser fonte de dissonancia, na medida em que dificilmente ndo havera
nenhum elemento cognitivo favoravel a decisdo que se deixou de tomar (aregra € haver subsidio
cognitivo tanto para a decisdo tomada quanto para a preterida), o qual ndo desaparecera com a decisao
em sentido contrario. Logo, presente a incoeréncia entre a deciséo tomada (ac&o) e o conhecimento
desprezado que sustentava outra, em sentido diverso, 0s processos cognitivo-comportamentais
involuntariamente desencadeados atuaréo a favor da confirmag&o dessa deciséo continuamente, afim de
eliminar ainconsisténcia formada pela cognicéo rejeitada e restaurar o equilibrio psiquico rompido.

No que se refere ao segundo, alusivo a preponderancia da primeiraimpressao sobre as demais (efeito
primazia), isso ocorre, sob a 6tica da teoria em apreco, pelo fato de a primeiraimpresséo sobre alguém
ser responsavel pela producdo da(s) unica(s) cognicéo(es) a respeito daguela pessoa naguele momento,
livre de contradicdes portanto, restando as demais impressdes (fontes de cogni¢des posteriores) a
tendéncia de adequarecdo as primeiras, sob pena de produzirem dissonancia, se as contrariarem.

Ou sgja, se explica por meio da teoria da dissonancia cognitiva a dificuldade de se mudar as decisdes
tomadas e de se descartar uma primeiraimpressao sobre alguém, o que se relaciona diretamente
aatuacdo do juiz no processo penal, em termos de imparcialidade, haja vista ainfinidade de decisbes a
serem tomadas e de impressfes a serem fixadas desde ainvestigagéo preliminar até a sentenca.

Se factiveis tais consideracoes tedricas justificantes dessa dupla dimensdo da imparcialidade (juridica

, orientada pela teoria da aparéncia, e psicol 6gica, subsidiada pela teoria da dissonancia cognitiva), uma
guestdo central no ambito da prova penal emerge areflex&o: é suficiente para se garantir a
inadmissibilidade da provailicita no processo penal a sua mera exclusdo do processo sem a substituicéo
do julgador que com elateve contato? Em Ultima andlise é essa a resposta juridica dada, emboratodo o
rigor constitucional no sentido da inadmissibilidade.

Agora, ndo haverd mesmo duvida sobre aimparcialidade do julgador nesse contexto? Sera possivel
eliminar os efeitos dessa provailicita na psique do juiz ou sequer dimensioné-los, em termos de
influéncia sobre as demais cognicoes e decisdes? E € razoavel tolerar crencaingénuade que o
julgador ndo se utilizara — consciente ou inconscientemente — dos conhecimentos ilicitamente obtidos,
apos excluidos do processo, durante a marcha processual subsequente e na sentenca?

Pois é... amenos que se queira seguir de olhos vendados para tudo isso, torcamos pela vigéncia do hovo
parégrafo 5° do artigo 157 do CPP, inserido pelaLei 13.964/19 e suspenso pelo ministro Fux na mesma
liminar que suspendeu aimplementacdo do juiz das garantias (ADI 6305), cujo contetido corresponde a
Unica saida viavel parase garantir aimparcialidade jurisdicional no nosso modelo institucional nos
processos em que houver provasilicitas: “ndo basta desentranhar a prova; deve-se ‘desentranhar’ o

juiz” [13].

[1] LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 132 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2016. p. 421.
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