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Opiniao: A prisao do devedor de alimentos na Covid-19

Entre os varios dilemas juridicos vivenciados a partir da pandemia da Covid-19, impasses relacionados a
satisfacdo do crédito alimentar e a possibilidade de prisdo do devedor de alimentos ganharam relevo.
Afinal, seria adequado este meio de execucdo durante o periodo de excecdo? A questdo se avulta quando
levadas em conta as medl dasde d| stanciamento social reproduzidas mundia mente, bem como o fato de

il e 0 mundo ainda aguardam uma vacina confiavel e aptaa

OPINIAO

O risco de encarceramento, como era de se esperar, néo

passou despercebido do poder publico. Em margo, foi publicada uma recomendacdo do Conselho
Nacional de Justica para que os magistrados considerassem "a colocagdo em prisao domiciliar das
pessoas presas por divida alimenticia, com vistas a redugdo dos riscos epidemiol égicos e em
observancia ao contexto local de disseminagéo do virus' [1]. Tal teor foi encampado pelo Congresso
Nacional ao editar aLe 14.010/2020. Esse ato normativo, ao instituir o Regime Juridico Emergencial e
Transitorio das relagbes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo da pandemia do coronavirus
(Covid-19), dispbs no artigo 15 que: "Até 30 de outubro de 2020, a prisdo civil por divida alimenticia,
prevista no artigo 528, 83° e seguintes da Lel n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo
Civil), devera ser cumprida exclusivamente sob a modalidade domiciliar, sem prejuizo da exigibilidade
das respectivas obrigacoes'.

Diante desse cenério, evidenciado o problema da "vigéncia temporéria' da previsao legal — que
estipulou, com exclusividade, a modalidade de prisdo domiciliar em casos de inadimplemento do crédito
alimentar —, € importante analisar possibilidades e buscar solucdes.

Ao consagrar o vigente regime processual civil (Lei 13.105/2015), atento ao principio constitucional do
acesso universal a Justica (artigo 5°, XXXV, CRB/1988), o legislador foi explicito ao determinar que tal
comando refere-se ndo somente a atividade cognitiva, mas, também, a satisfacdo pratica do direito
(artigo 4°, CPC). Ressaltou, alias, o dever de cooperacdo na busca da ef etividade das decisbes (artigo 6°,
CPC). Nessa linha, pode-se falar em direito fundamental a tutela processual do crédito, que, segundo
Hermes Zaneti Junior [2], decorre também da modificacio na compreenséo da tutela da propriedade (de
direito de propriedade passa-se ao direito a propriedade).
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Para 0 adimplemento do crédito alimentar, dada a sua essencialidade, admitem-se ferramentas como o
uso dos meios executivos tipicos da prisdo civil (artigo 528 do CPC) e o desconto em folha de
rendimentos (artigo 833, 82° c/c 529, 83°). A possibilidade da utilizacdo aprioristica desses meios —
consideravelmente onerosos, vale ressaltar — néo significa, entretanto, suainevitabilidade.

Antes de avancar, um alerta: ainda que sgfam utilizadas medidas coercitivas, a execucdo civil ndo visaa
punir o devedor (objetivo perseguido na seara penal), sendo seu desiderato alcancar a satisfagéo do
crédito, a atividade executiva deve ser Util atal mister. Assim, caso se verifique que determinado meio
executivo ndo tem o condao de, direta ou indiretamente, fazer com que a obrigagao seja adimplida, ele
ndo deve ser empregado (ja que se prestaria unicamente a castigar o devedor).

A prisdo civil do devedor de alimentos € tema que, com alguma recorréncia, se vé envolto em criticas e
divergéncias; como ndo poderia deixar de ser, 0 assunto voltou a suscitar discussoes de grande relevo em
razéo da pandemia do coronavirus.

Como apontado, a necessidade de distanciamento social fez com que o Conselho Nacional de Justica,
ainda em marco, recomendasse "a colocacéo em prisdo domiciliar das pessoas presas por divida
alimenticia” (artigo 6°, Recomendacéo n° 62/20).

O STJ passou a decidir nesse sentido, conforme consta nas decisdes proferidas: a) no HC 566.897/PR,
rel. min. Nancy Andrighi, em 17/3/2020; b) no HC 568.021/CE, rel. min. Paulo de Tarso Sanseverino,
em 23/3/2020 [3]; e c) no HC 561.257/SP, rel. min. Raul Aradjo, em 7/4/2020, posteriormente
confirmada por acorddo da 42 Turma, a unanimidade, em 5/5/2020 (reproduzido no Informativo de
Jurisprudéncian® 671).

Apbs o avanco jurisprudencial, houve contemplacdo legidlativado tema: aLe 14.010 (de 10/6/2020)
trouxe mais seguranca e previsibilidade — ainda que temporariamente — para a situacéo ao tornar
obrigatoria (e ndo meramente recomendavel) a prisdo domiciliar do devedor de alimentos.

Se, de um lado, a determinacédo legal (que reverbera o teor de recomendacdo e decisdes) € dotada de
inegavel mérito, especialmente diante do principio da dignidade da pessoa humana no contexto da
pandemia, por outro lado, a determinacdo de cumprimento da prisdo em regime domiciliar daensgo a,
no minimo, dois questionamentos importantes.

A primeira questdo diz respeito ainefetividade da medida: ao manter o preso em casa, como ficao
objetivo de fazé-lo adimplir a divida alimentar? Nessa nova configuragéo, a prisdo ndo se afigura
suficientemente coercitiva [4].

O segundo questionamento refere-se ao problema da "temporariedade” do artigo 15 daLe 14.010/2020,
jaque, segundo tal regra, aprisdo domiciliar seria modalidade de adog&o exclusiva pelo magistrado até
30 de outubro. A partir desta data, estara o devedor de alimentos sujeito a prisdo em regime fechado? Ou
devera o magistrado, em obediéncia a Recomendacéo 62 do CNJ, continuar empregando o regime
domiciliar ao decreto de prisao?
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O questionamento se justifica porgque, quando da redacdo do presente artigo (em 30/10), n&o havia
noticia sobre a existéncia de projeto de lei para prorrogar 0 prazo — embora 0 motivo determinante para
a edicdo do diploma normativo ainda subsi stisse.

A pandemia ainda € um fato global a que todos estamos sujeitos, ndo havendo no horizonte uma
previsdo segura de imunizagdo em massa.

Diante do quadro, vislumbra-se o risco iminente de proliferacdo de casos em que credores peticionem
em juizo requerendo que devedores de alimentos sejam encarcerados ante a perda de vigéncia da norma
sobre regime domiciliar.

Nada obstante, vislumbram-se algumas solucdes. Apesar da falta de disposicéo legal, desde 30 de
outubro os magistrados brasileiros podem estender o emprego da modalidade domiciliar a priséo do
devedor de alimentos com fundamento na ja mencionada Recomendacdo CNJ N° 62/2020, que teve sua
vigéncia prorrogada por mais 180 dias pela Recomendacdo CNJ N° 78/2020, "ante a subsisténcia da
crise sanitaria e da permanéncia dos motivos que justificaram a sua edicdo” [5].

Outro caminho foi apresentado em julgado da 32 Turmado STJ, que, malgrado tenha negado o regime
domiciliar, determinou a suspensdo do decreto prisional do devedor de alimentos durante a pandemia[6]
. Por estavia, embora ndo sofra, de imediato, os efeitos da medida coercitiva, sabera o devedor que,
ultrapassado o periodo pandémico, estara sujeito a prisdo em regime fechado caso ndo tenha efetuado o
pagamento do débito alimentar, nele incluidas as parcel as que se vencerem por todo o periodo.

H4, ainda, a possibilidade de reedicéo da norma contida no artigo 15 da Lei 14.010/2020 por meio de
adicional iniciativalegidativa.

Até 4, fariabem a provocagdo judicia do tema, pelaviado Habeas Corpus coletivo, por impetracéo da
Defensoria Publica ou outro legitimado atutela de direitos col etivos, com vistas a reconhecer
expressamente ainviabilidade de priséo do devedor de alimentos em regime fechado? Esse foi, a
propésito, o caminho buscado com éxito no inicio da pandemia; apesar da Recomendacdo n°

62 do CNJter vindo alume, ela ndo se mostrava suficiente. A trilhajudicial precisara ser novamente
percorrida? Causa espécie aimpressao de que, infelizmente, novas iniciativas precisardo ser intentadas
por atores ja assoberbados em suas necessarias atuagoes; afinal, a Defensoria Plblica vem sendo
muitissimo acionada diante do incremento no nimero de pessoas vulneravels.

De todo modo, ao menos até surgirem condi¢des seguras para contornar os efeitos sanitérios da
pandemia, o regime fechado néo parece ser a modalidade adequada para o cumprimento da prisdo do
devedor de alimentos. Nessa medida, infelizmente, credores que acreditaram na suspensao da prisao do
devedor de alimentos até 30 de outubro tenderdo a se sentir frustrados diante da persisténcia do quadro.
A criatividade para buscar novas técnicas executivas, decididamente, segue sendo desafiada no contexto
pandémico.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/11/2020



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[1] Recomendag&o N° 62 de 17/03/2020, disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detal har/3246,
acessado em 30 out. 2020.

[2] ZANETI JUNIOR, Hermes. O processo de execugdo no Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015
e o direito fundamental atutela processual do crédito. In: Rogéria Dotti; Sergio Arenhart; Daniel
Mitidiero. (Org.). O Processo Civil entre a Técnica Processual e a Tutela dos Direitos: estudos em
homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. 2ed. Sao Paulo: Revistados Tribunais, 2018, v. 1, p. 577-594.

[3] Concedida atutela provisoria, a Defensoria Publica da Uni&o pediu a ampliac&o do polo ativo do
Habeas Corpus sustentando a necessidade de extensio dos efeitos da deciséo proferida a outras pessoas

em iguais condicdes, o que foi deferido pelo min. relator, "para determinar o cumprimento das prisoes
civis por devedores de alimentos em todo o territorio nacional, excepcionalmente, em regime domiciliar"
(cf. deciséo disponivel em

https.//processo.stj.jus.br/processo/monocrati cas/deci soes/ 27num - registro=202000728103& dt publicacao=3
, proferida em 26/3/2020, e acessada em 30 out. 2020).

[4] A reduzida efetividade "coercitiva' da medida parece decorrer logicamente do fato de que grande
parte da populacéo foi instada a permanecer em casa. H4, inclusive, quem defenda a possibilidade de se
conjugar (com a prisao) outros meios atipicos de execucao, tais como ainterrupcéo de servicos de
streaming (NetFlix, Spotfy, AmazonPrime), internet e telefone (cf. " Justica pode cortar internet e
telefone de devedor de pensdo em prisdo domiciliar”, disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-
jul-06/j usti ca-cortar-internet-devedor-pensao-prisao-domiciliar, acessado em 30 out. 2020).

[5] Recomendag&o n° 78, de 15 de setembro de 2020. Disponivel em:
https://www.cnj .jus.br/wp-content/upl oads/2020/09/Recomenda%C3%A 7%C3%A 30-n%C2%BA - 78-
altera-e-prorroga-o-prazo-da-Recomenda%C3%A 7%C3%A 30-62-2020- 1. pdf . Acesso em: 30 out. 2020.

[6] 32 Turma nega regime domiciliar, mas suspende prisdo de devedor de alimentos durante a pandemia.
Disponivel em

https:.//www.st].jus.br/sites/portal p/Paginas/ Comuni cacao/Noticias/ T erceira- Turma-nega-regime-
domiciliar—mas-suspende-prisao-de-devedor-de-alimentos-durante-a-

pandemi a.aspx#:~:text=%E2%80%8B %E2%80%8B A %20T ercei ra%20T urma,durante%200%20per%C3%
. Acesso em: 30 out. 2020.
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