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Opiniao: Brasil novamente condenado pela Corte Interamericana

Todas as vezes gue um Estado € condenado por violacdes a direitos humanos em um tribunal
internacional, 0 que se espera € que a missiva sgja, ao menos, profilética. No caso brasileiro, no entanto,
' i ada 2 lanan dos anos, dadas as reiteradas acdes do Estado que o tém
ambito do sistemainteramericano de direitos humanos.

OPINIAO

A sentenca relativa a mais recente condenagdo internacional

do Brasil (de 15 de julho deste ano) foi apenas recentemente publicada (na ultima segunda-feira, 26 de
outubro) e chamou a atencao dos operadores do Direito para mais um caso de falta de resposta do Estado
as violagOes de direitos humanos em nosso pais.

O caso diz respeito a explosdo de umafabrica de fogos de artificio em Santo Anténio de Jesus, Estado
da Bahia, que operavairregularmente e ceifou a vida de 64 mulheres, entre elas 20 criancgas, ferindo
ainda seis trabalhadoras, todas em situacéo de vulnerabilidade econdmica e social, e na sua amplissima
maioria afrodescendentes, em 11 de dezembro de 1998. Passados mais de 20 anos, o Estado brasileiro
ndo havia dado resposta adequada e efetiva a esses graves crimes, sgja na esfera civel, na trabalhista ou
no ambito criminal.

Nessa hova condenac&o do Brasil perante a Corte IDH, 0s motivos que a ensejaram quanto ao temada
persecucao penal sdo exatamente 0s mesmos que se repetem desde a sua primeira condenacéo, no ano de
2006, por oportunidade do julgamento do caso Ximenes Lopes. impunidade dos agentes violadores de
direitos humanos e desemparo as vitimas [1].

Mais umavez, o caso agora julgado pela Corte IDH — caso empregados da fabrica de fogos de Santo
Antonio de Jesus e seus familiares vs. Brasil — revela afalta de diligéncia do Estado brasileiro em
processos criminais e a nao persecucdo, prisdo, julgamento e punicdo dos responsaveis pela pratica
criminosa que tirou a vida de dezenas de pessoas naquela localidade.

E emblemético o paragrafo 220 da sentenca, no qual a Corte IDH chama o Estado brasileiro a sua
responsabilidade de processar e punir 0s que perpetraram crimes contra aguel as vitimas, assim
estabel ecendo:
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"A corte ja se manifestou, fazendo referéncia a devida diligéncia em processos penais, ho sentido de que
a investigacao deve ser realizada por todos os meios legais disponiveis e buscar a determinacéo da
verdade e a persecucao, captura, julgamento e eventual punicéo de todos os responsaveis intelectuais
e materiais pelos fatos. Igualmente, que a impunidade deve ser erradicada mediante a determinagéo
das responsabilidades tanto gerais do Estado, como individuais — penais e de outra natureza — de seus
agentes ou de particulares, e que, para cumprir essa obrigacao, o Estado deve remover todos os
obstaculos, de facto e de jure, que mantenham a impunidade” (grifos dos autores) [2].

Essa decisdo da Corte IDH tem carater vinculante para todos os 6rgéos do sistema de Justica nacional,
tendo em vista que o Brasil, no livre e pleno exercicio de sua soberania, voluntariamente, admitiu a
obrigatoriedade, por prazo indeterminado, da competéncia do tribunal interamericano para a aplicacéo e
interpretacdo da Convencéo Americana sobre Direitos Humanos de 1969, nos termos do artigo 62(3) da
prépria convencdo e do artigo 1° do Decreto n° 4.463, 8 de novembro de 2002 [3].

A natureza vinculante da jurisprudéncia da Corte IDH indica o efeito estruturante que se pretende sgja
alcancado pelos seus julgados em face do funcionamento dos 6rgdos juridicos internos de cada qual dos
Estados-partes. Dessa maneira, pode-se afirmar que a Corte IDH julga"mais’ que os casos especificos
gue Ihe sdo apresentados, tendo em vista que em cada sentenca proferida a corte acaba por avaliar o
adequado funcionamento do sistema de Justi¢a do Estado condenado e sua (in)aptidéo paraadefesae a
protecdo dos direitos humanos no pais.

O cenério de reincidéncia do Brasil em condenacdes internacionais pelo mesmo motivo, em sintese,
representado por deficiéncias cronicas narealizagéo de persecucéo penal efetiva e eficiente contra
agentes violadores a direitos humanos de terceiros, bem revela que o nosso sistema de Justica criminal
ainda ndo logrou incorporar e compreender o contelido e significado da ampla eficacia dos direitos
humanos e fundamentais no Brasil, a demandar respostas estatais que — especia mente pautadas na
protecao objetiva daqueles direitos e na consideracao da dignidade humana dos sujeitos ofendidos pelas
violagOes — sgam capazes de evitar esse tipo de impunidade.

E importante mencionar que o posicionamento determinado pela Corte IDH para o combate &
impunidade de agentes criminosamente violadores de direitos humanos ndo implica a aniquilacéo ou a
mitigacdo injustificada de garantias de defesa de réus e de investigados por episodios de violacéo (que
também representam forma de respeito aos direitos humanos). No entanto, a Corte IDH, reiteradamente,
tem ressaltado que, ao lado dagueles direitos de defesa, também devem ser efetivamente observadas as
obrigacoes estatai s de protecéo dos direitos humanos violados, com o proposito de impedir casos de
impunidade que se retroalimentam e potencializam o ciclo de violagdes e de desamparo das vitimas
dessas violagoes.

[lustrando verdade, a decisdo da Corte IDH, nessa ultima condenacéo imposta ao Brasil, releva que,
sem prejuizo dos direitos de réus e de investigados, o cumprimento das obrigacfes positivas do Estado
em matéria penal implica arealizacéo eficaz de todas as medidas juridicas de investigacdo possiveis, em
um tempo razoavel, para aidentificacéo e a punicéo de todos 0s responsaveis por atos de violagoes
ilicitas a direitos humanos, sejam eles particulares ou agentes do proprio Estado.
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Note-se, portanto, que — como ja apontamos em nossa recém-lancada obra " Controle de
Convencionalidade pelo Ministério Publico" [4] — aduragéo razodvel do processo é providénciade
ordem convencional que deve ser objeto de atendimento pela totalidade dos 6rgaos integrantes do
sistemade Justica criminal, de especial cumprimento e fiscalizac&o por todos os nicleos ministeriais de
controle de convencionalidade atuantes na persecucdo penal, especialmente em favor da protecéo
objetiva dos direitos humanos e fundamentais e do respeito a dignidade humana das vitimas e de seus
familiares.

A sentenca proferida pela Corte IDH no caso empregados da fabrica de fogos de Santo Anténio de Jesus
e seus familiares vs. Brasil tem cardter normativo para o Estado brasileiro, vinculando o entendimento e
a atuacdo de todos os 6rgaos componentes do sistema de Justica criminal brasileiro, tendo em vista que
integra e atualiza a nossa ordem juridica. Nesse sentido, sua observancia € obrigatdria e ndo pode restar
na dependéncia de fatores ou normas processuais restritivos de seu cumprimento e sua aplicabilidade.

Ademais, deve o mais recente julgado da Corte IDH ser recebido pela comunidade juridica nacional
como elemento de reforco ao dever de protecdo objetiva dos direitos humanos e de respeito as vitimas de
violacOes, representando, por conseguinte, ndo objeto de frustragdo quanto ao cumprimento de
condenac0es internacionais (a exemplo de outras condenacdes impostas ao Brasil pela corte), mas
ferramenta legitima de estruturacéo do sistema de Justica e norte seguro para a compreensdo do amplo
espectro de eficacia dos direitos humanos e fundamentais no Brasil.

[1] Corte IDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, sentenca de 4 de julho de 2006, Mérito, Reparagtes e
Custas, Série C, n° 149.

[2] Corte IDH, Caso Empregados da Fébrica de Fogos de Santo Antonio de Jesus e Seus Familiares vs.
Brasil, sentenca de 15 de julho de 2020, Excecdes Preliminares, M érito, Reparactes e Custas, Série C, n°
407, § 220.

[3] Verbis: "E reconhecida como obrigatdria, de pleno direito e por prazo indeterminado, a
competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos 0s casos relativos a inter pretacao
ou aplicacdo da Convencéo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José), de 22 de novembro
de 1969, de acordo com artigo 62 da citada convencao, sob reserva de reciprocidade e para fatos
posteriores a 10 de dezembro de 1998".

[4] MAZZUOLI, Valerio de Oliveira; FARIA, Marcelle Rodrigues da Costae; OLIVEIRA, Kledson
Dionysio de. Controle de convencionalidade pelo Ministério Publico. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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