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Leisestaduaisdos EUA podem eliminar “defesa por insanidade’

A Suprema Corte dos EUA decidiu que os estados podem rejeitar, em suas legislacOes penals, a alegacdo
de incidente de insanidade mental — chamada nos EUA de “defesa por insanidade” — em julgamentos
criminais.

A decisdo mantém intactaumale do estado de Kansas, que proibe tal alegacdo na fase de julgamento,
para se determinar se o réu é culpado ou n&o culpado, mas a permite nafase de proferimento da
sentencga, como circunstancia atenuante da pena, se o veredicto do juri for de cul pado.

Por 6 votos a 3, amaioria decidiu que a cldusula constitucional do devido processo ndo compele o estado
aabsolver um réu que, por causa de doenca mental, ndo pode distinguir o gue é certo ou errado, quando
comete um crime.

Mas, na audiéncia que precede o proferimento da sentenca, a defesa pode apresentar provas de que o réu
nado teve intencdo (ou dolo) de cometer o crime. E 0 juiz, a seu critério, pode sentenciar o réu a prisao ou
aumainstituicdo psiquiétrica

O voto diz que, apesar de a alegacéo de insanidade mental ter umalongatradicéo, o diagnéstico da
insanidade mental é mutante: evolui conforme os conhecimentos médicos e psiquiatricos ou as normas
morais evoluem. Portanto, os estados podem fazer experimentaces nessa area, mudando e tornando a
mudar suas leis com o tempo.

“Formular uma regra constitucional iria reduzir ou mesmo eliminar a experimentacdo frutifera dos
estados e congelar o dialogo produtivo entre alel e a psiquiatria em um molde constitucional rigido”, diz
a decisao.

“Definir um relacionamento preciso entre culpabilidade criminal e insanidade mental envolve examinar
o funcionamento do cérebro, os propdsitos da legislacéo criminal, asideias do livre-arbitrio e
responsabilizacdo. E um projeto que demanda escol has duras entre valores, em um contexto repleto de
incertezas’, acrescenta

O voto daminoria, por suavez, acusa a maioria de descartar seculos de tradicdo e principios juridicos
anglo-americanos. “ Tais principios séo téo fundamentais que viol&-los € inconstitucional” .

“Poucas doutrinas estdo tao profundamente enraizadas na tradi¢do da common law como a defesa
baseada em insanidade mental. Um réu que, devido a doenca mental, ndo tem capacidade para ser
moral mente responsavel por seus atos, ndo pode ser declarado culpado. Esse principio continua
embutido nalei, mesmo que os héabitos sociais mudaram e o entendimento médico da doenca mental
evoluiu.”
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O caso perante a Suprema Corte se refere a condenacéo de James Kahler, que matou a mulher, suas duas
filhas e aavo da mulher. Além da aegacéo de incidente de insanidade mental ser rejeitada, ele foi
sentenciado a pena de morte, em Kansas.

Apenas cinco dos 50 estados dos EUA tém esse tipo de legislacdo: Kansas, Idaho, Montana, Alasca e
Utah. A Assembleia Legidativa de Utah estava discutindo um projeto de lei que reconhecia a defesa
baseada em insanidade mental. Mas, com a deciséo da Suprema Corte, o PL foi paraa gaveta.

Em casos passados, a Suprema Corte ja discutiu trés tipos de defesa baseada em insanidade mental :

1) o da“capacidade cognitiva’, que examina se a doenca mental do réu o deixou sem capacidade de
entender 0 que estava fazendo, quando cometeu o crime;

2) 0 da*“ capacidade mora”, que examina se a doenca mental do réu o deixou sem capacidade de
entender que seu ato era errado”;

3) 0 da“incapacidade volitiva (da vontade), que examina se a doenca mental tornou o réu sujeito a
“impulsosirresistiveis’ ou incapaz de “controlar suas agoes’.

Nesse caso, pode-se estabel ecer que o réu néo teve intencdo de matar sua prépriafamilia porque saté se
apossou de seu corpo. Mas a aegacéo ndo esta disponivel ao réu que alegar que Deus ordenou as mortes.
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