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A exclusdo dosautosdo inquérito eo tribunal dojuri

O Caodigo de Processo Penal, mais umavez, foi objeto de reforma com o advento daLe 13.964/19

(“ pacote anticrime”) decorrente dos PL 10.372/18, PL 10.373/18 e PL 882/19. Interessa, agqui, analisar
especificamente o artigo 3°-C, 83° com relagdo a sua aplicacdo no Tribunal do Juri e os efeitos da
decisdo monocréticano STF nos autos das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n°s 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305, pontos relevantes acerca da adequagéo constitucional do tema.

Cabe informar que estas agdes tém por objeto diversos dispositivos da novel lei. Em 22 de janeiro de
2020, o Ministro Relator, Luiz Fux, revogou decisdo anterior dada pelo Presidente Dias Toffoli durante
plantdo judiciario, e entre outros artigos, suspendeu a eficéacia dos artigos 3°-A a 3°-F que tratava da
implantacdo do juiz das garantias e seus consectarios. Por conseguinte, af astou-se a aplicacdo do 83°, do
artigo 3°-C que é objeto deste artigo.

As normas constantes dos dispositivos legais (arts. 3°-B a 3°-F), como dito, regulam afigurado juiz das
garantias que tem como propdsito diminuir os riscos de contaminagado subjetiva do julgador, reforcando
asuaimparciaidade. Dentre elas, criou-se aregrado 8§ 3°, do artigo 3°-C de que os autos que compdem
as matérias de competéncia do juiz das garantias (aguel e que atuara na fase de investigacéo realizando
um controle da legalidade e das garantias dos direitos fundamentais) ndo seréo apensados aos autos
principais que seréo enviados ao juiz dainstrucdo e julgamento, com excecao das provas irrepetivels,
medidas de obtenc&o de provas ou de antecipacéo de provas.

Esta norma dispde sobre a exclusdo dos autos de competéncia do juiz das garantias dos autos principais
processados pelo juiz dainstrucéo e julgamento. Trata-se de um avango na disciplina processual penal,
haja vista que o julgador do mérito da causa ndo serainfluenciado ou contaminado subjetivamente com
elementos produzidos na auséncia da defesa e do acusado, assegurando tanto aimparcialidade do
julgador como o principio do contraditorio, o direito ao confronto, aimediacdo e a paridade de armas.

No tocante ao procedimento do Juri, ha uma peculiaridade, hagja vista que o julgamento é realizado por
pessoas | eigas, tecnicamente ndo-conhecedoras do direito, cujo sistema de valoracdo da prova € da
intima convicgdo, em que ndo havera exposi¢ao das razdes de decidir.1

Defende-se, agui, que, com a promulgacéo daLe 13.964/19, houve uma mudanca de panoramae o
artigo 155 do Cadigo de Processo Penal merece umareleitura. E certo que areferidalei ndo alterou o
artigo 155 do CPP expressamente, mas trouxe algumas normas significativas cuja interpretacéo
sistematica é medida que se impde.
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O artigo 3°-A prevé expressamente que 0 processo penal tera estrutura acusatériae o artigo 3°-C, 83°
determina que os autos do inquérito ndo serdo apensados aos autos principais enviados ao juiz da
instrucdo e julgamento, com excegdo das provas irrepetiveis, medidas de obtencéo de provas ou de
antecipacdo de provas. Entende-se, assim, que 0 juiz que julgard o mérito ndo podera se valer em sua
fundamentacdo de elementos informativos colhidos nainvestigacéo, eis que este ndo terd contato com os
autos do inquérito policial, de forma que devera fundamentar sua decisdo em provas produzidas sob o
contraditério.

Pode-se afirmar que houve uma revogacao tacita do artigo 155 na parte em que se permitiaque o juiz
fundamentasse sua decisdo em elementos informativos colhidos na investigag&o, somente sendo
autorizado, atualmente, que a fundamentacdo tenha por base provas produzidas em juizo, com a excecao
jdmencionada anteriormente, de tal sorte que restaram fortal ecidos diversos principios com esta nova

regra.

No momento, apesar de tal regra encontrar-se em vigor, esta suspensa sua eficacia pela decisdo liminar
do Ministro Luiz Fux e, assim sendo, sua ndo-aplicagado retorna ao status quo ao autorizar que tudo
aquilo que for objeto do inquérito ou dainvestigacdo sejam apensados aos autos Cujo acesso sera
permitido ao juiz, no procedimento comum, e ao juiz presidente e jurados no caso do tribunal do jari.
Quanto ao juiz no procedimento comum, permanece a dicgao legal do artigo 155 que lhe autoriza
fundamentar a sentenca condenatdria em elementos informativos obtidos no inquérito, desde que néo
sgja exclusivamente, conforme entendimento assentado pelo Supremo Tribunal Federal.2

A situacdo € mais grave quando se trata do procedimento do Jari. Com relagéo ao juiz presidente, ndo ha
grandes problemas, eis que este ndo sera o julgador do mérito da causa, todavia, em relacéo aos jurados,
ha violacdo de principios e garantias fundamentais, como indicado acima.

Com efeito, ndo ha fundamentacdo pelo Conselho de Sentenca e a admisséo de elementos informativos
colhidos nainvestigacdo pode gerar graves prejuizos a defesa e a democrati cidade que se espera
assegurar no processo penal.

Além do acesso direto aos autos por parte dos jurados, na pratica, ndo € incomum o membro do
Ministério Publico proceder com aleitura de elementos do inquérito, sejam declaracdes testemunhais, da
vitima ou do proprio acusado em seu prejuizo, sejam outras pegas existentes neste procedimento
inquisitivo.

Acontece que tais elementos foram produzidos sem respeitar o contraditorio e a ampla defesa, umavez
gue ausente a participacao da defesa técnica nesta fase inquisitorial, na maioria das vezes. Como se sabe,
0 inquérito é um procedimento administrativo, inquisitorial, escrito, etc e tais principios ndo se realizam
em sua compl etude nesta seara3, sendo o entendimento correto que os elementos informativos do
inquérito devem servir apenas para subsidiar a admissibilidade da acusacéo e o juizo acerca de medidas
cautel ares pessoais, patrimoniais ou probatérias.4
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A razéo de ser do 83°, do artigo 3°-C foi justamente afastar 0 julgador dos elementos colhidos na
investigacao, afim de assegurar a suaimparcialidade e também fortalecer o contraditorio. No
procedimento do juari ndo é diferente.

Ainda gque a decisdo monocrética do STF entenda pelo afastamento da figura do juiz das garantias com
todas suas funcdes previstas no artigo 3°-B, ndo é razoavel ainterpretacdo de suspender a eficacia da
norma acerca da exclusdo dos autos do inquérito (art. 3°-C, 83°). E uma coisa ndo impede a outra. Com
efeito, muito embora tenha se decidido pelo afastamento do juiz das garantias como controlador da
legalidade da investigacdo e das garantias dos direitos fundamentais, plenamente possivel manter aregra
de exclusdo dos autos do inquérito, considerando os proprios argumentos delineados na deciséo do
Ministro, aplicando-se tanto ao procedimento comum, como ao Tribunal do Jri.

Como dito, o aspecto problematico neste Ultimo procedimento é gue os jurados acessardo elementos
inquisitoriais durante o julgamento em plenério, os quais ndo foram submetidos ao contraditério e ao
direito ao confronto — controle defensivo —, e julgar&o sem fundamentar suas decisoes, de forma que ndo
Se sabera se a decisdo levou em conta elementos do inquérito ou produzidos em juizo.5

Dai que a decisdo nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 impediu 0 avanco legidativo jainiciado com o
advento daLei 11.689/08, na qual a oralidade restou reforgada no procedimento do juri, limitando a
possibilidade de |eitura de depoimentos anteriores pelas partes no momento do julgamento.

Observe-se, nesse sentido, o teor do artigo 473, 83°, do CPP que permite as partes e jurados requererem
aleitura de pecas que se refiram as provas produzidas por carta precatOria e as provas cautel ares,
antecipadas e irrepetiveis. Numainterpretacéo a contrario sensu, ndo poder&o requerer (ou efetivamente
proceder aleitura) de declarages prestadas na fase de investigacdo e até mesmo na primeirafase do
procedimento.6 Tal entendimento, porém, ndo é pacifico.7

Um dos pontos trazidos pela reforma de 2008 foi obstar praticas comuns no Plenario do juri, em que as
partes se valiam de leitura e exibicdo das declaracbes anteriormente prestadas por testemunhas em
substitui¢éo a sua produgdo no julgamento.8

Anteriormente a esta alteracdo legal (2008), o CPP permitia que fossem dispensadas as testemunhas ja
ouvidas na primeirafase (antigo artigo 561, n° 1V), sendo facultativo arrolar testemunhas no libelo e na
contrariedade ao libelo, de tal forma que, na pratica, o julgamento era realizado com base em provas
escritas constantes dos autos produzidas na primeira fase do procedimento — na auséncia dos jurados —
e/ou no inquérito policial).

Considera-se, portanto, um grande avanco a normado artigo 3°-C, 83°, incluido pelalLei 13.964/19 que,
expressamente, acolheu orientagdo doutrinériad para excluir os autos do inquérito policial do processo,
priorizando as provas produzidas em obediéncia as garantias do devido processo legal.
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Caso mantida areferida decisdo do STF, em vez de fortalecer o entendimento de que os jurados néo
devem ter acesso aos autos do inquérito, permitir-se-a a continuidade da prética de leitura de pecas do
inquérito por parte do Ministério Publico durante os debates no julgamento do Tribunal do Jiri.

Diante disso, afim de evitar violagfes a principios democraticos e direitos fundamentais, € de suma
importancia que o Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs citadas, restabeleca a
eficaciado artigo 3°, §3°, do CPP, determinando a exclusdo do inquérito policial, o que trara efeitos
positivos principalmente para o procedimento do tribunal do juri. Assegurar-se-a, assim, a dimensao
democratica do processo penal com respeito a dignidade humana do acusado e a protecéo do inocente.

1 Cf. NARDELLI, MarcellaMascarenhas. A prova no tribunal do jari: uma abordagem racionalista. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2019, sobre criticas a este modelo e sugestéo de um critério racional de
valoracéo da prova nos procedimentos do juri.

2 STF, AP 470/MG “Mensaldo”, Plenério, relator Ministro Joaquim Barbosa, fls. 54.050-54.052; STF,
HC 114.592 — MT, 2a Turma, relator Ministro Ricardo Lewandowski, de 26 mar 2013. Cf. ainda STF,
HC 125.035-MG, 1.2Turma., relator Ministro Dias Toffoli, de 10 fev 2015.

3 Em alguns momentos, permite-se 0 acesso da defesa aos autos do inquérito, conforme simula
vinculante 14 do STF, artigo 3°-B, inciso XV, do CPP, incluido pelaLei 13.964/19. De todo modo, €
apenas 0 acesso, e ndo participacdo momentanea nos depoi mentos.

4 LOPES JR., Aury; GLOEKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagdo preliminar no processo penal

.6%ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo. Saraiva, 2014, p. 322. Paratais e ementos serem valorados
deverdo ser produzidos na fase processual. MENDES, Paulo de Sousa. LigOes de direito processual penal
, Coimbra: editora Almedina, 2014, p. 48. AMBOS, Kai. Processo penal europeu: preservacao das
garantias e direitos individuais: principios processuais e analise da convencao europeia de direitos
humanos. Traducéo, notas e comentarios sob a perspectiva brasileira de Marcellus Polastri. Rio de
Janeiro: editora Lumen Juris, 2008.

5 NaEspanha, através da Lei Organica 5/1995, que alterou normas referentes ao julgamento pelo Jari, o
inquérito policial € excluido dos autos principais. Da mesmaforma € o sistema italiano com a excluséo
do indagine preliminare.

6 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4a ed. rev. atual. ampl., So Paulo: Editora Revistado
Tribunais, 2016, p. 698.

7 Em sentido contrario, v. MENDONCA, Andrey Borges de. Nova reforma do Codigo de Processo
Penal. S&o Paulo: Método, 2008, p. 93, que defende pecas do inquérito ndo poderiam ser lidas durante a
instrucdo em plenario (antes das alegacdes orais das partes) pelo escrivao, mas que estas pecas poderiam
ser lidas pelas partes no tempo que Ihes couber durante os debates orais.
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8 Cf. o voto do entdo Desembargador Geraldo Prado (TJRJ, Correicéo Parcial n® 246643-
78.2010.8.19.0001, relator Desembargador Geraldo Prado, 5a Camara Criminal do Tribunal de Justica

do Rio de Janeiro, de 28/11/2011. Disponivel em

http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZ1 P=1& GEDID=0004B8791F30EBC148CC3D5C9OCLC
. Acesso em 09 marco de 2020) que considerou gque “a primeira etapa do procedimento do juri sofreu
verdadeira blindagem e a nitida e rigorosa divisao entre o antes e o depois da pronincia marcou,

também, a distingcdo do papel da provaem ambas as etapas”.

9 Por todos, v. LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal.122 ed. S50 Paulo: Saraiva, 2015, p. 162-166.
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